हिन्द राज तम्त्र 





गण शासन-प्रणाल्षैवाले 
जिन 
कहों, वेशालों ओर शाकयों ने 
देवों, मृत्यु, नशंसता और जातिबंधनों से 
मुक्त करनेवाले दशनों की 
वोषणा की थी, 
उन्हों की 


स्मृति को समपित ! 


मज्जेन्नयी दंडनीतो हतायां सर्वे घममो: प्रत्नयेथुविवृद्धा: । 
सर्वे धर्माश्चाश्रमाणां हता: स्युः क्ाते व्यक्त राजपमे पुराण । 
सर्वे त्यागा राजधर्मेषु रृष्टा सवा दीक्षा राजधमंषु युक्ता: | 
सर्वा विद्या राजधर्मेंषु चेकक्ता: सर्वे लाका राजपर्म प्रविष्टा: || 
म० भा० शा० प० ६३ | २८ | २४८ । 


.._ जिस समय दंडनीति निर्जीव हो जाती है, उस समय तीनों 
वेद डूब जाते हैं, सब घमे ( अर्थात्‌ सभ्यता या संस्कृति के 
आधार ) (चाहे वे) कितने ही उन्नत क्यों न हों, पूण रूप से 
नष्ट हो जाते हैं । जब प्राचीन राजघमे का त्याग कर दिया जाता 
है. तब वैयक्तिक आश्रम-धर्म के समस्त आधार नष्ट हो जाते हैं 
सब प्रकार के द्याग राजधर्म में ही दिखलाई पड़ते है और 
सब प्रकार की दीक्षाएँ राजधमे में ही युक्त हैं। सब प्रकार 
"की विद्याएँ राजधर्म में ही सम्मिलित हैं और समस्त लोक 
 शजधमे के ही अंतर्गत हैं | 


भूमिका 


यह हिंदू राज्यतंत्र --जो दे। खंडों में विभक्त है श्रार जिसके 
पहले खंड में वेदिक समितियों तथा गणों का और दूसरे खंड 
में एकराज तथा साम्राज्य शासन-प्रणा- 
लियों का वर्णन है--हिंदुओं के वैध- 
 शासन-्संघंधी जीवन का खाका है। यह विषय बहुत बड़ा 
है, परंतु इसका विवेचन नम्र है । इस विषय के प्राचोन मंथ 
बहुत दिलों से लुप्त हैं; और उनमें जिस मार्ग का प्रदशन किया 
गया था, वह मार्ग बहुत दिनों से लोग भूल गए हैं। वह 
माग फिर से हूँढ़कर निकालना पड़ा था। सन्‌ १८११-१३ 
में दंडनीति के क्षेत्र में प्राचोनें। का राजमार्ग ढूँढ़ने के लिये 
एक संभावित रेखा खोँचो गई थी । इन प्रष्ठों में वही रेखा 
अधिक प्रशस्त और गंभोर की गई है । और अब पू्वे-पुरुषों 
का पथ दृष्टिगाचर हो गया है | 

लेखक ने यह जानने के लिये विशेष रूप से अध्ययन किया 
' था कि यदि प्राचीन भारतवासियों ने वैध-शासन-संबंधी कोई 
द उन्नति की थी, ते! वह केसी थी । खन 
१८११ और १७१२ में इस अध्ययन के 
. कुछ परिणाम 00]0०५४७ ए/ ७०८।ए )९०।०४ नामक कानूनी साम- 
 यिक पत्र तर्क कलकत्ते की मासिक माडने रिव्यू? सें प्रकाशित 


विषय ओर कठिनता 


आर मभिक कार्ये 


( २ 9 
किया गया था । सन्‌ १७८१२ के हिंदी साहित्य-सम्मे्नन में 
इसी से संबद्ध एक निबंध पढ़ा गया था और सन्‌ १८१३ में 
माडने रिव्यू? में 48 ॥॥07007७४०४ $0 संशदप ?०॥759 
नाम से उसका अलुवाद प्रकाशित किया गया था । 


इसकी प्रस्तावना# के प्रकाशित होने से पहले किसी आधु- 
निक भाषा में इस विषय पर कोई ग्रंथ नहीं था। प्रस्तावना 
प्रकाशित करने का उद्देश्य पूरा हो गया। अब इस विषय 
को विश्वविद्यालयों के शिक्षा-क्रम में स्थान मिल गया है। ओर 
लेखक समाधानपूर्वक यह देखता है कि प्राय: प्रति वर्ष लोग, 
चाहे उसकी कृति का ऋण स्वीकृत करके ओर चाहे बिना किए, 
उसके निकाले हुए परिणाम उद्धृत करते हैं और बार बार उनका 
उल्लेख करते हैं। सब लोगों में इस विषय की चर्चा होने 
लगी है, इसमें प्रतिपादित सत्य मान्य स्वीकृत और गहीत हे। 
चुका है और अब यह विषय केवल उसी का नहीं रह गया 
ओर ऐसा! होना ठीक ही है| । 


बा 


प्रस्तावना से आभ्रग्राय पहले प्रकरण से हैं 
“अजुवादक । 
' परंतु श्रीयुक्त बी० के० सरकार का मत कुछ और ही हे। वे 
कहते हैं--“पर तु जायसवाल ने अपने लेखों में जितने उद्धरण दिए हैं, 
वे सभी उद्धरण बाद के लेखकों ने अपना लिए हैं'। (?०॥४ ०४] 
4089प000, 8(0. लेपूजिगू १६२२. श० १६.) क्या वे लेखक इसके 
उत्तर में नहीं कह सकते-“अय॑ निञ्रः परो वेति गणना डवुचेतसाम?” । 


( ४३ ) 


विन्सेंट स्मिथ ने लेखक से कहा था कि तुम हिंदू गणों का 
विस्तारपुर्वक विवेचन करे; और बहुत से मित्रों ने यह अनुरोध 
किया कि “अस्तावना”” पुस्तक रूप में 
प्रकाशित करो। प्राय: 5सी समय 
कल्लकचा विश्वविद्यालय के पोस्ट ग्रेजुएट शिक्षण की काउंसिल के 
सभापति सर आशुतोष सुकर्जी ने उससे कहा था कि प्राचीन 
आारतीय इतिहास का एक शिक्षा-क्रम प्रस्तुत करे। ; उन दिनों 
प्राचोन हिंदू राज्यतंत्र-संबंधी एक विरूत ग्रंथ की बहुत बड़ी 
आवश्यकता समझी जाती थी। सन्‌ १४१७ के अंत में लेखक 
ने डा० स्मिथ के अनुरोध का पालन करने और उक्त आ्रवश्यक- 
ता की पूर्ति करने के विचार से प्रस्तावना को देहराना 
आरंभ किया। उसी के परिणाम खरूप यह अंथ प्रस्तुत हुआ है | 
अप्रेल १८१८ में देहराने का काम समाप्त हे! गयर और हस्त- 
लिखित प्रति तैयार हो! गई । वह प्रति खर आशुतेष मुकर्जी 
को दे दी गईं, जिन्होंने इसे ऋपापूबंक विश्वविद्यालय के शिक्षा- 
क्रम में रखकर अपने ऊपर इसके प्रकाशन का भार लिया ! 

जब इसके कुछ प्रकरण कंपेज हो गए, तब . लेखक को 
सूचना मिल्ली कि वैज्ञानिक ढंग से साहित्यिक चारी करने का 
प्रयत्न हो रहा है! उस समय सर 
आशुतेाष के यहाँ से इसकी इस्तलिखित 
प्रति चोरी हो गईं । जिस संदूक में वह 
प्रति रखी हुईं थी, उसमें से सर आशुततेष की और किसी चोज़ 


प्रस्तुत अ थ की रचना 


ग्रकाशन स॑ विलंब 
का कारण 


( ४ ) 

पर उस गुप्त आलोचक और प्रशंसक ने हाथ नहीं डालना, 
केवल इसी की प्रति उड़ा ली । सर आशुतोष ने इस बात की 
सूचना पुलिस की दी। इसका परिणाम यह हुआ कि एक 
प्रोफेसर ने यह ऋहकर उन्हें वह प्रति लौटा दी कि इसे मैंने 
बरामद किया है। तीन दिन तक केद में रहने के बाद प्रति 
को छुटकारा मिलना । लेखक के पास और कोई प्रति नहीं 
थी; उधर कलकत्ता युनिवर्सिटी प्रेस में प्रकाशन बहुत मंद गति 
से है। रहा था; और इन मालिक अन्वेषणों को प्रकाशित कराने 
के लिये कल्कत्ते के कुछ लोगों की बहुत प्रबल कामना थी, 
इसलिये लेखक ने वह प्रति अपने पास पटने में वापस्र मेगा 
ली। उस समय इसे प्रयाग में प्रकाशित करने की व्यवस्था की 
गई। इसी बीच में सर शंकरन्‌ मैयर ने इस हस्तलिखित प्रति 
का भारत सरकार के ए756 ॥0650800 0॥ 00780॥6ए४07व] 
7४707708 ( ५ साचे १८१८) वाले नेट में उल्लेख किया 
भर कुछ प्रकरण 'साडर्न रिव्यूर, फरवरी १<२०, में प्रकाशित 
भी हो गए। जब पूरा पहला भाग कंपोज हो गया, तब 
प्रयागवाले प्रेस का अगरेजी विभाग बिक गया और हस्तलिखित 
प्रति फिर वापस आ गई। एक ते किसी “बाहरी” शहर में 
कोई अच्छा प्रेस नहीं मिलता था; और दूसरे लेखक को अपने 
पेशे से अवकाश नहीं मिलता था । इन्हीं सब कठिनाइयों क॑ 
कारण पिछली शरद ऋतु तक इसके प्रकाशन की कोई नई 
व्यवश्था न हो सकी | 


( ४ ) 
प्रस्ावना ( १८१३ ) में जो रेखाएँ अंकित की गई 
थीं, उन्हीं का प्रस्तुत ग्रंथ में ठीक ठीक अनुसरण किया गया 
है। एक पोर-जानपदवाले अरकरण को छोड़कर जन रेखाओं 
में ओर किसी प्रकार की वृद्धि नहीं की गई है। बल्कि 
एक तरह से इस समस्त भ्रंथ का उसी प्रस्तावना का भाष्य 


कहना चाहिए । 


प्रग्नेल्न १&१ ८ में जिस रूप में यह प्रंथ प्रस्तुत हुआ था, उसी 
रूप में यद्व उपस्थित किया जाता है। हाँ, पौर-जानपदवात्ा 
प्रकरण, जे। लेखक ने अप्रेल्ल १&२० में 
'माडने रिव्यू? में प्रकाशित कराया था, 
उसमें अभिधान राजेंद्र ( १€१« ) के 
ग्राधार पर ६२७, प्रृ० ४५ की पादटिप्पणी की अंतिम पंक्ति 
प्रार परिशिष्ट ग॒ तथा घ अवश्य बढ़ाए गए हैं। कौाटिल्य 
अधथेशाज का समय वही रक्खा गया है, जे! पहले दिया गया 
था, यद्यपि डः० जाली ने अधेशाखत्र के अपने संस्करण के कारण 
हाोनेवाले वाद-विवाद के आधार पर हाक्ष में उसमें कुछ परि- 
बतन किया है। यह विषय महत्त्वपुृर०ण था, इसलिये प्रस्तुत 
लेखक ने यहाँ उस पर फिर से विचार किया है# | डा० 
जोलो ने जा परिणाम निकाले हैं, उनसे सहमत होने सें वह 
असमथे है; 


की शटिव्य. अभैशाराः 
का समय 


(>> न &०+००१ -« ७८७०-५०४५+- ल्‍ हर 


% देखा परिशेण्ट ग; पहले खंड के अतिरिक्त नोट । 


७ कल लत नीम डलम+ 


( ६ ) 


लेखक के दयालु मित्रों में से डा० ए० बेनर्जी शाल्रों और 
डा० सुनीतिकुमार चैटर्जी, जिन्होंने इसके प्रफ देखे हैं ओर 
मूल्यवाव सूचनाएं दी हैं, श्रोयुक्त एच० 
चकल्लादार श्र श्रोयुक्त बटकृष्ण घेष, 
जिन्होंने उद्धरणों का सूल्ष से मिलान किया है, और डा० 
कालिदास नाग तथा प्रो० अरुण सेन, जिन्होंने इसकी अ्रनु- 
क्रमणिका तैयार की है, धन्यवाद के पात्र हैं। उसके मित्र 
ख० श्रोयुक्त हरिनंदन पांडेय ने उसे हस्तलिखित प्रति प्रस्तुत 
करने में सहायता दी थी । 


कतजच्चता-अकारय 


पटना, नवम्बर १5२४... क्राशीअश्ाद जायसवाल । 


अलनुवादक का निवेदन 


.. आठ नौ व पहले की बात है, एक दिन संध्या समय काशी 
“गरीप्रचारिणी सभा में मान्यवर श्रीयुक्त ८ अब राय खाहब ). 
बा० श्यामसुदरदासजी बो० ए० की हाथ में मैंने अगरेजी के 
कुछ प्रूफ देखे थे!। पूछने पर मालूम हुआ था कि औ्रीयुक्त काशौ- 
प्रसादजी जायसवाल ने एक अंथ लिखा है, जो छप रहा है । 
उसी का यह प्रफ है; और जायसवालजी इसका हिंदी अजु- 
बाद कराने का विचार कर रहे हैं। मैंने वे प्रूफ कुछ उल्लट- 
पुलटकर देखे थे । उसी समय मेरे मन में यह कामना उत्पन्न 
हुई थी कि यदि मुझे इसका हिंदी अनुवाद करने का श्रवसर 
मिलता, ते बहुत अच्छा होता। परंतु खाथ ही उस समय 
मुभ्े यह भी ध्यान आ्राया था कि यह विषय बहुत गूढ़ है और 
इसका हिंदी अनुवाद करना मेरी अल्प योग्यता तथा सामथ्य 
के बाहर है! मेरी वह इच्छा और वह विचार मन ही मन 
दबा रह गया । फिर उस बात की मेरे सामले कभी कोई चर्चा 
. नहां हुई | में भी वह बात कुछ दिनों में बिलकुल भूल गया | 
प्राय: तीन वर्ष पूर्व मेरे परम प्रिय मित्र स्वर्गीय श्रोयुक्त पं० 
राघाकृष्णजी का एम० ०० ने प्रस्तुत पुस्तक की छपी हुई और 
तैयार प्रति मेरे पास भेजी और मुझसे कहा कि आप 
इसका अलुवादे करके भेज दे । मैंने बहुत डरते-डरते 


[| २ | 

अनुवाद में हाथ लगाया; क्योंकि मुझे यह मालूम है! चुका था 
कि हिंदी के दे! एक नामी और लब्धप्रतिष्ठ ग्रैजुएट लेखकों ले 
इसके दे! एक प्रकरणों का अनुवाद किया था, परंतु वह अलु- 
वाद जायसवालजी को पसंद नहीं आया था। में साचता 
था कि कहीं मुझे भी इसी प्रकार विफलता न हो। परंतु 
सैमाग्यवश सेरा अनुवाद ठीक समझा गया। केबल ठीक 
ही नहीं समभका गया, बल्कि जब मैं पहले खंड का अनुवाद लेक 
पटने गया, तब उसे देखकर जायसवालजी ने उसको बहुत 
अधिक प्रशंसा की औएर कहा कि यदि में खरय॑ ही इसका अनुवा 
करता, ते। वह भी शायद इतना अच्छा न द्वोता । मैंने समझ 
लिया कि जायसवालजी सज्जन और उदार प्रकृति के आदमी 
हैं; केवल मेरा उत्साह बढ़ाने के लिये ऐसा कह रहे हैं। जायस- 
बाल्जी ने दे! ही तीन दिन अनुवाद का इधर-उघर से उख्ट पुर... 
कर देखा था और उक्त सम्मति दी थो। परंतु अपनी दुबे ..- 
ताएँ तथा त्रुटियाँ में खय॑ जाचता था; इसी लिये मेरा पूरा पूरा 
संतोष नहीं हुआ था । मैंने जायसवालजी से निवेदन किया 
कि आप कम से कम एक बार इसे आशधोषांत पढ़ जायें; और 
यदि कहीं आवश्यकता समझे ते इसमें काट छाँट भी कर दे । 
उन्होंने इसे मंजूर भी कर लिया ओर अनुवादित प्रति अपने 
पास रख ली। परंतु उन्हें इसके दे! चार पृष्ठ से अधक 
देखने का अ्रवकाश नहीं मिला और उन्होंने इसको दोहराने का 
काम खगीय भा जी पर छोड़ दिया। भा र्जीने भी इसके 


६  )) 


उछमय समय पर हिंदू भारत के अनेकानेक राजनीतिज्ञों और 
शासकों ने प्रस्दुद किया था। इस प्रकार के अवशिष्ट ग्रथों में 
से एक अंथ काटिल्य का झथे-श'स्थ # 
(इ०पु० ३००) है जिसमें पूवे या आर'- 
भिक भोर्यों के साप्राज्य-गासन-विधान आदि दिए हुए हैं। 
यह स्पष्ट है कि यह ग्रंश प्राचीन आचार्यों के ग्रंथों श्रादि 
के आधार पर प्रस्तुत हुआ था। कोटिल्य ने अपने अथे- 
शस्ष में ऐसे अठारह या उन्नीस आचायों के नास दिए हैं। 
इनके अ्रतिरिक्त कुछ और भी आचाये हैं जिनका उल्लेख 
ग्रस्यान्य स्थानों में हुआ है। उदाहरण स्वरूप महाभारत 
को लीजिए जिसमें हिंदू राजनीति विज्ञान| का संक्षिप्त 


पारिभाषिक साहित्य 





सन्‌ १६०६ भे संखूर राज्य की ॥30)॥04॥609 8७878- 
रि09 की सै० ३७ में अकाशित ओर श्रीयुक्त शास शास्त्री द्वारा संया- 
दित। सन्‌ १६१६७ में मेसूर में अकाशित श्रीयुक्त शाम शास्त्री द्वारा 
अनुवादित काटिल्य का अरथे-शास््र संतेषजनक यहीं है। अमेक स्थानें 
में मूल संदिग्ध है। द्वावनकार सरकार द्वारा श्रकाशित काम दकीय 

तिसार की टीका में उद्शत किए हुए अंशों से मिलान करने पर जान 
पड़ता है कि इस प्रकाशित मूछ से उसमें अनेक स्थानों सें बहुत अतर 
है। डा० साराबजी तारापुरवाहा कृत 'र०॥68 09 076 &0१॥ए७- 

9]9]0790॥87"0॥ ( १६१४ ) भी देखो ! क्‍ 
कोटिल्य ग्र धकार का नाम नहीं बल्कि गोत्र-संज्ञा है। (त. 8. 

(0. ॥8. 8. ॥. 80 और कामंदक पर शंकराचाय्ये ।, 6. ) 
| शांतिपथे अध्याय ४८ और ५६ । यह संभव है कि गोौरशिरा का 
समय कैौटिल्य के समय के कुछ बाद हो । गारशिरा के प्राजीन होने 


( ४ ) 


इतिहास दिया है श्रौर जिसमें इन आचायों के अतिरित्त 
एक और आचाय--गोरशिरा--का उल्लेख है। आखश्/ 
लायन गह्मसूत्र में एक और आचाये का उल्लेख है जिसका 
नाम आदित्य# दिया है। आचायाँ और लेखकों की इस 
विस्तृत सूची से पता चल्लता है कि कोटिल्य के समय से शता- 
ब्दियों पहले इस देश में राजनीति शास्त्र का अध्ययन होता 
था; और जिस समय कस्पसूत्रों की रचना समाप्त हो रही थी, 
उस खमय तक यह एक प्रामाणिक विषय हो गया था| | 
यदि हम यह मान लें कि ये सब आचाये 
बीस बीस' वध के भी अंतर पर हुए थे, 
ते! भी हमें यह मानना पड़ेगा कि हिंदू राजनीति शास्र-संबंधी 
साहिटद की रचना का आरभ इंसा से ६५० वर्ष पूर्व हुआ 


'लरनक >ननन वलकलल>प+-++कज- जनक 


आरंभिक काल 





के संबंध में एक यह बात अवश्य है कि उसका उलछोख ग्राचीन लेखक, 

ह्‌ में ट् हर ४ 
के वर्ग में हुआ हैे। इस समय शांतिपर्य जिस रूप में पाया जाता 
है, वह रूप उसे कामंदकीय के उपरांत आध्त हुआ है; और जान पड़ता 
है कि काम दुकीय के रचयिता से उस समय लग परिचित थे। देखो 
अध्याय १२९३ । इसके अतिरिक्त नीचे के ७ ३ ( पृष्ठ  ) की पहली 
पाद-टिप्पणी (+ ) भी देखो । 

# आश्वक्षायन ग्रह्मसूत्र ३, १२, १६ । 

| सब से पहले जिन धर्मसूत्रों की रचना हुईं थी, उनसे भी पहले 
अथेशास्तर-संबंधी साहित्य विद्यमान था। देखो आपस्त'ब धमंसूत्र २, 


९, १० १४. राजा पुरोहित' धर्मार्थकृशलम। हरदत्त, ने भी लिखा 
हे---धमेशाख ष्वथशाख पु च कुशलूम्‌ पुरोहित' 
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न औ, 


था। समय-संबंधी इस निशेय का समथेन जातकों से भी 
होता है, जिनका रचना-काल बुद्ध से पूर्व (अर्थात्‌ ईसा पूर्व 
६०० से भी और पहले) माना जाता है। उन जातकों में यह 
बात स्वीकृत की गई है कि अर्थ अर्थात्‌ अथशास्त्र का अध्य- 
यन कृतकाये मंत्रियों के पथ-।दशेन के लिये आवश्यक और 
एक मुख्य विज्ञान है*। 

९३ जो ग्रंथ राजनीतिक सिद्धांतों अथवा शासन-कार्यों से 
संबंध रखते थे, वे आर'भ में दंडनीति और अथ-शाख्र कहलाते 
थे । दंडनीति का अथ है शासन- 
संबंधी सिद्धांत और अथ॑-शासत्र का 
ध्यभ्िप्राय है जनपद-सेबंधी शास्र। कौटिल्य ने अथ की 
व्याख्या इस प्रकार की है--अथ का अभिप्राय हे 
मनुष्यों की बस्तो; अथात्‌ वह प्रदेश जिसमें मनुष्य बसते 
हों। अथेशाश्य उस शासखत्र को कहते हैँ जिसमें राज्य की 
प्राप्ति और उसके पाक्नन के उपायों का वर्णन हो? । 


पारिसाषिक शब्द 





# फास्बाक कृत जातक भाग २. ३०, ७४ । 

' शांतिप अध्याय «४८, रलेक ७७--७८। ( ऊंभकाणस्‌ की 
छुपी ग्रति श्लोक ८०--८१ । ) 

_ मनुष्याणां वृत्तिरथें: मनुष्यवती भूमिरित्यथेः तस्थाः पथिव्या छाभ- 
पालनेापायः शासत्रसथशाख्रमिति । अ० १७ प्ृू० ४२४ । यहाँ वृत्ति की 
व्याख्या या स्पष्टीकरण उसके उपरांत आनेवाले मनुष्यवती शब्द से हो 
जाता है। इसलिये उसे वृत्तिषेतेनम्‌ ( भावे क्तिन्‌ ) मानना चाहिए । 
पालन का अर्थ केवछ भरण-पेषण ही नहीं बल्कि वृद्धि भी है। इसका 


( ६ ) 


उध्णा# ने अपने ग्रंथ का नाम दंडनीति और बृहस्पति| ने अपने 
ग्रंथ का नाम अधथशासर रखा था और ये दोनों अंथ प्राचीन 
काल में.बहुत प्रसिद्ध थे। महाभारत में दंडनीति नामक एक 
ग्रंथ का, बल्कि यों कहना चाहिए कि विश्वकाष का, उल्लेख 
है जिसका रचयिता प्रजापति कहा गया है। यह विषय राज- 
शास्र +- अथवा राजधर्म भी कहलाता है 
महाभारत के शांतिपवें में इस विषय का 
विवेचन राजधसे के ही नाम से किया 
गया है। महामारत की आधारभूत- 
सामग्री प्राय: प्राचीन ही है; परंतु ईसवी पाँचवीं शताब्दी तक 
उसमें वृद्धि होती गई थी; फिर भी उसका बहुत कुछ रूप ई० 
पू० १४० में ही निश्चित हो गया था * । | 
समर्थन दंडनीति शब्द की उस व्याख्या से भी हे! जाता है जो कीडटिल्य 
ने की है ( १, ४७, प० £ ) ओर जो इस प्रकार हे--दंडनीतिः अलब्ध- 
लाभार्था, लब्धपरिरक्षणी, रक्षितविवधनी आदि आदि । और नीतिवा- 
क्याम्त २ के इस वाक्य से इसका समधन होता है। अलब्धढाभो 
लब्धपरिरक्षणं रक्षितविवधनम्‌ चेल्यर्थानुबंध: | नीतिवाक्यारृत २ । 

४£ सुद्गाराच्ास, १। 

+ वात्स्थायन काससूत्र, $ । 

| शांतिपर्व आ० ९६ (बंगाल) (५८ कुंभकाणम्‌) कामशास्तर, १ । 

+ शांतिपर्व अ० €८ (बंगाल) (५७ कुंभकोशम्‌) । 
क्‍ » शांतिपबे का समय जानने के लिये मेरा “'टेगोर लेकचर्स” में 

का पहला व्याख्याव देखे । कौटिल्य के अर्थशाश्र में जो ग्र'थकार ऐति- 

हासिक व्यक्ति माने गए हैं, वे शांतिपर्थ में देवी विभूति और पैराणिक 


महाभारत में राज 
नीतिक अथई 
2००५ से ३० पृ५७५०५५०५ तक 


(६ ७ ) 

जान पड़ता है कि प्राचीन शब्द अथे” और “दंड” का स्थान 
' आगे चह/कर नीति और नय शब्दों ने ले लिया । काम दक 
ने अपनी पद्यमय रचना का नाम नीति- 
सार रखा है। जो ग्रंथ शुक्र का बनाया 
हुआ माना जाता है श्र जो अपने बते- 
मान रूप में एक प्रसिद्ध प्राचीन ग्रथ का दोहराया हुआ संस्क- 
रण है और जे! कदाचित्‌ उष्ण की प्राचीन दंडनीति के आधार 
पर बना है, उसका नाम भी नीतिसार--शुक्र नीतिसार--है* । 
पंचतंत्र नामक ग्रंथ में , जिस में राजकुमारों तथा भावी राजनीतिज्नों 
के लिये छोटी छोटी कहानियों में राजनीति के सिद्धांत बतल्लाए 
गए हैं, इस साहित्य का नास 'नय-शास्त्र! दिया गया है| । 


सन | चौथी ओर 
पाँचवीं शताब्दी के ग्रंथ 


माने गए हैं। उसमें यह भी कहा गया है कि शक और तोखरी लेशग 
हिंदू राजाओं के अधीन हुए थे (अ० ६४५) । पर यह घटना इसवी पाँचवीं 
शताब्दी के आरंभ की .है। यहाँ इस घात का भी ध्यान रखना चाहिए 
कि कामंदक के समय में महषि यों का बनाया हुआ राजनीति विज्ञान 
संबंधी जो ग्रंथ ग्रचलित था ( ८, २३ ) वह शांतिपधे के समाप्त होने 
के समय अप्राप्य हो गया था। (अ० ३४३, ४२ कुंभकाणम्‌ | ) 

% मध्य युग तथा उसके उपर्ात के धममं-शारत्र के टीकाकारों ने इस 
ग्र'ंध का उल्लेख किया हे ओर उसमें से अनेक अश डउद्धत किए हैं। 
इस समय जो संस्करण प्रचलित हे, उसमें जुम्मे वे उद्धरण नहीं मिले। 
इससे जान पड़ता है कि सन्रहवीं शताद्दी के छगभग अचश्य ही यह यथ 
फिर से दोहराया गया होगा। इसमें अधिकांश से प्राचीन सिद्धांत 
ही दिए गए हैं । 


गए नय-शाख्र-कतृ भयः । पंचत'त्र श्रध्याय १। 


( ८) 

यह बात जानकर और भी आनंद तथा कुतू हल होता है कि 
मुसलमानों के शासन-काल में जिस प्रकार हिंदू धर्मशासत्र का 
अध्ययन प्रचलित था, उसी प्रकार हिंदू 
राजनीति का अध्ययन भी प्रचलित था । 
मुझे यह जानकर आनंदयुक्त आश्चये 
हुआ कि चंडेश्वर, मित्र मिश्र और नीलकंठ 
आदि प्रसिद्ध धमंशात्व निबंधकारों ने इन दिलों में भी हिंदू राज- 
नीति संबंधी ग्रथों की रचना की थो । इनमें से एक भंथ का 
नाम राजनीतिरब्ाकर है श्र दूसरे का नाम वीरमित्रोदय राज- 
नीति है। इसी प्रकार एक मयूख भी है जिसका नाम राज- 
नीतिमयूख% है । अंतिम काल्न के इन ग्रथों के महत्व के 
संबंध में केवल यही कहा जा सकता है कि ये प्रंथ विलकुल्ल | 
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हिंदू धर्मशास्तरकारों 
के चादहवीं से अठारहदीं 
शताबद तक के अध 





# काशी के प्रसिद्ध संस्कृतज्ञ' स्र० बा० गोविददास के पुसुकालय 
में इस ग्रंथ की एक प्राचीन प्रति है। वीरमिबन्नोदय राजनीति काशी की 
चैखभा संरक्षत सीरीज में प्रकाशित हुईं है। चंडेश्वर के राजनीतिरत्ा- 
कर का संपादन बिहार ओर उड़ीसा रिसर्च सोसायटी के लिये में ( मूल 
अंथकार ) कर रहा हूँ । 

चंडेश्वर से पहले दे और संग्रहकर्ता हे गए थे जिन्होंने हि'दू राज- 
नीति-संबंधी सिद्धांतों का संग्रह किया था। इनमें से एक ते कल्पतरु का 
असिद्ध अंथकर्त्ता लृक्ष्मीघर था और दूसरा कामधेनु का ग्रंथकरत्तां था। 
इन आचायों ने क्रशशः राजनीतिकल्पतरू और राजनीतिकामधेनु की 
रचना की थी। चंडेश्वर ने अपने अंथ में इन दोनों प'थों में से 
उद्धरण दिए हैं। 


९. हक 

पतन-काल के बने हुए हैं। इन्हें हम पुराणों के राजनीति- 
विज्ञान-संबंधी अंशों के वर्ग में रख सकते हैं। निर्बंधकारों 

और पुराणों में कोई मोौतिकता नहीं है । 
गे के कलम पुराणों में कुछ प्रसिद्ध म्रघकारों के अ्ंथों 
जल के कतिपय अ्रध्यायों का उद्धरण मात्र है । 

उदाहरणाथे अग्नि पुराण में पुष्कर नामक 
एक ग्रंथकार के रथ से अनेक बातें लेकर रख दी गई हैं#। सुसल- 
मानी शासन-काल के हिंदु न्यायाधीशों के संबंध में जान पड़ता 
है कि उनका सब से अधिक जार सामग्रो संग्रह करने की ओर 
था; शलौर उनकी रचनाओं का खब से अधिक महत्व इसी बात 
में है कि उनमें ऐसे ऐसे आचारयों के ग्रंथों के उद्धरण पाए जाते 
है जिनका और किसी प्रकार पता ही नहीं चल्तता। इसके 
अतिरिक्त पद्धति के संबंध की जा बहुत सी बातें प्राचीन काल 
से चली आती थीं, वे खब भी उन्होंने 
देखी सुनी थीं ओर वे उनके सबंध सें 
प्रत्यक्ष जानकारी रखते थे। मुख्यतः: 
इस विषय का विवेचन करनेवाले भ्रंथों 
के उपरांत दूसरी महत्वपूर्ण और उत्तम सामग्री हमें धर्म-शास्तरं 
के उन अध्यायों में मिल्लती है जिनमें राजघमे का विवेचन किया 
गया है. श्रैःर उनमें शासन-संबंधी ऐसे नियमें। का उल्लेख है, 
जिनकी व्याख्या धम-शास्रकारों ने की है। 


किक. अननानी लिन पननपनननीनना नमन 


४ यही बात मत्स्य पुशाण के अध्याय २१४---२७ के संबंध में भी है । 


धमंग्रथों से राज 
नीति ई० पुृ५ 8४०० 
ड्रें० प० <०० तक 
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( १० ) 

६ ४ इस अवसर पर हमें मध्य युग के एक ओर प्रकार 
के प्रथों को भी भूल न जाना चाहिए। उनमें से एक छोटा 
सा ग्रंथ बृहस्पतिसूत्र है जिसका संपादन 
आरासक मच्य डगए इ्जीद्वाल में डाकर एफ० डब्ल्यू० थामस 
ला ने किया है। यह भी सूत्रों में रचा 
हुआ अधेशास्य-संबंधी अंथ है। यद्यपि इसके अनेक अशों की 
रचना निस्संदेह बहुत प्राचीन सामग्रो के आधार पर हुई है 
तथापि अपने वर्तमान रूप में वह मध्य युग की ही रचना 
मानी जा सकती है! जेसा कि हम आगे चलकर बतलावेंगे, 
इससे इसमें बहुत सी महत्वपूर्ण बातों का पता चलता है । इसी 
प्रकार इंसवी दसवीं शताब्दी के सोमदेव का रचा हुआ नीति- 
वाक्यामूत भी सूत्रों में ही है। इसमें प्राचीन आचार्यों की 
अनेक उत्तम बातों का संग्रह है# । ये सूत्र साधारणत: उद- 
रण मात्र हैं जिन्हें इस जेन प्रथकार ने “राजनीतिक सिद्धांतों 
का अमृत” बतलाया है; और उसका यह कथत्त बहुत कुछ 

ठीक भी है । 


किन नननानानीनन नम ७ +++नना न न ४ ७2 ४०७ 2४७99 ४एे/09७-%७ 9 जया 
तन ७ बल जनम + 


सोमदेव ने मन्नु का एक सूत्र उद्धत किया है, जिसके द्वारा उसने 
यह दिखाया है कि उनका मनु धर्मशाख का कर्ता स्वायंभुव मनु 
नहीं है। उसने सानव धर्मशाख से यह उद्धरण दिया है--... 


यदाह वेवखतेो सनुः। उनछुषड़ भागग्रदानेन वनस्था अपि तप- 


स्िनो राजान संभावयंति। तस्वैव तद्भूयात्‌ यस्तान गोपायति। 
इति । नीतिवाक्यासत ६ । 


( ११ ) | 
६ ५ हमने नीतिशाञ्र के ऐसे ग्रंथों का नहीं लिया है जिनमें 
राजनीति का भी उल्लेख किया गया है। छत्रपति महाराज 
ये शिवाजी के गुरु स्वामी रामदास कृत 
नीदधि ओर घ पु हक हिंदी 
बम दासबाघ ओर गुरु गोविंद्सिह कृत हिंदी 
ग्रंथों के संबंध में इस विषय में लोगों 
में मतभेद हो सकता है; और कुछ लोग कह सकते हैं कि 
इनकी गणना राजनीति-शास्र का विवेचन करनेवाले ग्रंथों में 
नहों होनी चाहिए | जो अनेक विचार प्रत्यक्ष रूप से थ[ज- 
नीतिक जान पड़ते हैं, उनके संबंध में भी बहुत से विशेष धर्म- 
निष्ठ यही कहेंगे कि इनका राजनीति से कोई संबंध नहीं है 
प्र ये शुद्ध धार्मिक विचार हैं। इसलिये उत्तम यही है कि 
हम अपने वर्तमान अनुशीलन में इस प्रकार के ग्रंथों के बिल- 
कुल छोड़ ही दें । 


दूसरा प्रकरण 


समिति 
वैदिक काल की सावभोम संस्था 

8 ६ जब हम हिंदू जाति के सब से प्राचीन साहित्य पर 
दृष्टिपात करते हैं, तब हमें वेदों से पता चलता है कि बिलकुल 
के आरंभिक काल में भो--जिसका पत्ता 

की पक जख, से चलता है--राष्ट्रीय जीवन के सब क्काये 
सार्वजनिक समूहों और संस्थाओं आदि 

के द्वारा हुआ करते थे। इस प्रकार की सब से बड़ी संस्था 
हमारे वेदिक काल के पूर्वजों की “समिति” घी । समिति 
का अथे है--सब का एक जगह मिल्लना या एकत्र होना | 
यह समिति जन-साधारश अथवा विश: की राष्ट्रीय सभा थी; 
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# बेदिक काल में हिंदू समाज जनों अथवा वर्गों में विभक्त था। 
यथा--अनु, यदु, कुर।. पर साथ ही वे लोग यह भी समझते थे कि 
हम सब जाग एक ही जाति के हैं; क्योंकि वे सब लेग अपने आपके 
आये कहते थे। वर्गों के लोग “विशः” कहलाते थे, जिससे वैश्य शब्द 
निकला है ओर जिसका अथ्थ है---सर्वसाधारण में से एक। वैदिक 
समाज की बाते जानने के लिये ज्ञिमर कृत ॥]6-70780068 ॥,0067 

' देखो । इसके अतिरिक्त मेक्डानछक ओर कीथ कृत 7७१०७ [7665 
के अतग्गत “आय” और “जन” आदि शीषक लेख भी देखे । 
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क्योंकि हमें पता चल्नता है कि सब लोगों का समूह अथवा 
समिति ही राजा का पहली बार भी और फिर से भी चुनाव 
करती थी*। यह माना जाता था कि समिति में खभी लोग 
उपस्थित हैं । 

७ ७ इस खमिति के द्वारा क्‍या क्‍या काये होते थे, इस 
बात का पता अनेक भिन्न भिन्न स्थानों से लगाया जा सकता 
है। हम अभी ऊपर इस बात का 
उल्लेख कर आए हैं कि समिति का 
सब से अधिक महत्वपूर्ण काये राजा चुनना था।। जो राजा 
एक बार निवासित कर दिया जाता था, वह भी फिर से चुना 
जा सकता था । इस प्रकार राजकीय संघटन की दृष्टि से 
यह समिति सर्वेप्रधान संस्था होती थी । अथरव्व वेद ( ६.६४. ) 
में, जिसमें एकता के लिये प्राथना की गई है, तथा ऋग्वेद 
(१०. १४८९. ३. ) में समान समिति ओर राज्य की समान 
नीति या मंत्र ( समाने मंत्र: समिति: समानी ) के 

प्राथेना की गई है; और यह भी प्राथेना की गई है कि सब लोग 


समिति के काय 
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४ चिशस्त्वा सर्वा वाज्छुन्तु | ऋग्वेद, १ ०.१७३.१. अथर्थ वेद, 
५९, “७ १ ॥ 

थ्र वाय ते समितिः कल्पतामिह; अथवे वेद; ६. ८८.३ । 

त्वाँ विशो दृणतां राज्याय अथये वेद; ३. ४.२ । 

इसके अतिरिक्त देखे अथर्ष वेद; ३. ३.४.९. और € २०४ । 

+ नास्मे समितिः कल्पेत । अथर्व० ९, १६, १४ । 

+ चेदिक राजत्व के संबंध में २३ वाँ प्रकरण देखो । 


( १४ ) 

एकचित्त होकर एक ही व्रत तथा उद्श्य ( समान त्रत सह 
अचत्तमेषास्‌ ) रक्‍्खे # । इससे प्रकट होता है कि राज्य संबंधी 

विषयों अशथ्ववा मंत्रों पर समिति में विचार हुआ करता था । 
राजा भी समिति में उपस्थित हुआ करता था ओर उसके 
लिये ऐसा करना आवश्यक समझा जाता था। ऋग्वेद में 
एक स्थान पर एक म त्र आया है जिस का 
अथे है--'जिस प्रकार एक सच्चा राजा 
समिति में जाता है ( राजा न सत्य: समितीरियान: )7 | 
इससे यही तात्पये निकल्षता है कि समिति में उपस्थित दोना 
राजा का कतंव्य होता था; और यदि वह उसमें उपस्थित नहीं 
होता था, ते समझा जाता था कि वह सच्चा राजा नहीं है ! 
इस बात का महत्व आगे चल्लकऋर उस समय दिखल्लाया जायगा, 
जब हम वेदिक काल्ल की राज्याभिषेक संबंधी रीतियों पर 
विचार करेंगे। संभवतः जब तक समिति का अस्तित्व था, 
तब तक ससिति के सम्मुख राजा के अपने आपको उपस्धित 
करने की प्रथा भी प्रचल्लित थी । छादोग्य उपनिषद्‌ में, जे 
बेदिक काल के ग्रंथों में प्राय: बहुतां के बद का है, एक व्यान 
पर इस बात का उल्लेख है कि श्वेतकेतु आरुणेय गौतम एक 


राजा ओर समिति 


+# सब का समान मंत्र हो, समान समिति हो, समान व्रत हो आर 
समान विचार हों। ब्लूमफील्ड 5. 3. ॥7, ४२.१३६ । 


$' ऋग्वेद ६, ६९, ६। सिलाओ--यन्नोषधीः समसग्मत राजानः 
समिताविव । ऋग्वेद १०, ६७, ६ । 


( १५ ) 

बार पंचाज्ञों की समिति देखने गए थे और उस समय 
वहाँ उनका राजा ( प्रवाहण जेबाल्न ) भी समिति में डप- 
स्थित था# | 

९ ८ समितियां में जे बाद-विवाद होते थे, उनमें वक्ता इस 
बात के आकांक्षी होते थे कि समिति में जे लोग उपस्थित हों, 
उन्हें हमारे भाषण सुंदर और प्रिय जान 
पड़ें (ये संग्रामा: समितयस्तेषु चारु वर्देम 
ते | )। प्रत्येक वक्ता यह चाहता था कि में समिति में अपने 
आपको श्रेष्ठ सिद्ध कर दिखल्लाएँ ओर कोई मेरा प्रतिवाद न 
कर सके । अथरवे वेद २, २७ में नीचे लिखी जो प्राथेना 
है, उसका संबंध भी इसी प्रकार के वाद-विवाद से है--- 

“प्रेरा विपक्षी विवाद में मुभे न जीत सके. ... ..जे! लोग 
मेरे विरुद्ध होकर विवाद करें, त्‌ उनके विवाद को दबा दे, उन्‍हें 
शक्तिद्दीन कर दे !?” 
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# छान्‍्दोग्य उप० &, ३। मिलाओ बृहदारण्यक इप० ६, २ ओर 
देखे नीचे का ५; & । 
| अथधे वेद ७, १ २, १ ओऔर १२, १, &€६। 


वाद-विवाद 











| जब वह समिति में पहुँचे, तब उसे कहना चाहिए--०“में श्रेष्ठ 
( अपने विपक्षियों से ) होकर यहाँ आया हूँ। मैं यहाँ श्रेष्ठ होकर आया 
हैँ, जिसमें यहाँ काई मेरा श्रतिवाद न कर सके ।” अभिभूरहमागमम्‌ 
विराड प्रतिवाश्या: ।--पारस्कर गद्य सूत्र ३, १३, ४ में उद्धत एक 
वेदिक मंत्र | देखो 8. 3. 7 २६, ए० ३६३। 


( १६ ) 


“हे इ'द्र, जे हम लोगों का शत्रु हो, तू उसके कघन को 
दवा दे। हम लोगों को अपने बल से उत्साहित कर । 
विवाद में मुझे श्रेष्ठ बना# |? 

6 & ऊपर श्वेतकेतु का जे! उल्लेख किया गया है, उससे 
यह भी सिद्ध होता है कि समिति में समय खमय पर राज- 
नीति के अतिरिक्त आर और विषयों पर 
भी वाद-विवाद हुआ करते थे | श्वेत॒केतु 
एक बहुत बड़े विद्वान युवक थे, जिन्होंने 
छांदवेग्य उपनिषद्‌ के अनुसार चेाबीस ही वर्ष की अवस्था में 
सब प्रकार के घामिक तथा दाशनिक साहित्य का पूरे ज्ञान प्राप्त 
कर लिया था | छांदाोग्य तथा बृहदारण्यक उपनिषदों में इस 

बात का उन्नल ख है कि यह युवक अपनी शिक्षा समाप्त करने के 
उपरांत तुरंव ही समिति में गया था, जो पंचालों की परिषद्‌ 
भी कहल्लाती थी। ( पश्चाज्ञानां समितिमेयाय, पत्चालानां 
परिषद्साजगाम । ) पंचाज्ञ जाति की समिति में ज्ञषत्रिय 
'( राजन्य ) राजा प्रवाहण जेबलि ( अथवा जैबल ) ने उससे 
दशेनशाख-संबंधी पाँच प्रश्न किए थे। पर वह अभिमानी 
तथा विवादेच्छु युवक ( कुमार ) उनमें से एक प्रश्न का भी 
उत्तर न दे सका और जेवालि के यह कहने पर उसे वहाँ से 


समिति के राजनीति 
से इतरेतर काय 


जन 


# ७. 3. 4, ४२९, १३७-८। 


...._] डांदोग्य उप० ६ ( प्रपाठक ) १) मिछाओ आपस्तंब धर्मसूत्र 
१, २, ६--३ । 


( १७ ) 
चले जाना पड़ा--भला जे आदमी ये खब बाते' नहीं जानता, 
वह कैसे कह सकता है कि मैंने शिक्षा प्राप्त की है??* ; यहाँ 
इस बात का पता चलता है कि खम्तिति एक ग्रकार से राष्ट्रीय 
विद्यापीठ का भी काम करती थी । 

6 १०, यह बात विशेष ध्यान रखने की है कि ऋग्वेद के 
केवल उन्हीं अंशों में समिति का उल्लेख पाया जाता है जो 
सब से बाद के समर जाते हैं। इससे 
हम यह अभिप्राय निकाल खकते हैं कि 
.._ यह समिति आरंभिक वैदिक युग की 
नहीं थो, बल्कि परवर्ती विकसित तथा छजन्नत समाज की थी । 
बाद विवाद की उन्नत अवस्था, वाद बिवाद करने का पूर्ण 
अधिकार, दूसरों की सम्मति पर विजय प्राप्त करने की वक्ता की 
चिंता आदि बातें उच्च कोटि की उन्नति ओर सभ्यता की सूचऋ 
हैं। जरमनी में इस प्रकार की जो झार्वजनिक समितियाँ 
हुआ करती थीं, उनमें केवल रइंस या सरदार ही बोला करते 
थे; और वहाँ उपस्थित रहनेवाले सर्व साधारण किसी विषय 
में अपनी मूक सम्मति केवक्ष शसमों की फंकार से ही सूचित 
किया करते थे[ | वाद विवाद की कल्ला से वे तब तक 
अपरिचित ही थे। अतः पश्चिमी युरोप की आरंभिक 
काल की सावेजनिक समितियों के साथ इन समितियों की 


४६ छांदो० उप० ९, ३; बूहदार० उप० ६, २। 
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हि--२ 


समिति विकसित 
समाज की संस्था थी 


६ १८ ) 


तुलना करना, जेसा कि कुछ युरोपियन विद्वानों ने किया है, 
ठीक नहीं दे । 

समिति की अधिक उन्नत अवस्था की सूचक दूसरी बात 
यह है कि सभा की भाँति, जिसका उल्लेख हम अभी श्रागे 
चलकर करेंगे, इस समिति का भी एक 
पति या इशान होता था। उदाहरण के 
लिये पारस्कर गृह्मसूत्र ३. १३. ४. में उद्धृत मंत्र दिया जा सकता 
है, जिसमें कहा गया है कि इस समिति का इशान अपने बल 
में अद्वितीय है # | 

जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, यह बात स्पष्ट है कि 
यह समझा जाता था कि समिति में सभी लोग उपस्थित 
हैं। परंतु, उदाहरणाथे, जब श्वेतकेतु 
पंचालें की समिति में, जहाँ बड़े बड़े 
दाशेनिक और राजनीतिज्ञ बैठे हैं, जाता है, तब यह बात 
बहुत ही कम संभव है कि जाति के सभी लोग प्रतिनिधित्व 
के किसी सिद्धांत के बिना ही समिति में खर्य उपस्थित हों , 
हमें पता चल्लता है कि वेदिक युग में लोग प्रतिनिधित्व के 
सिद्धांत का आदर करते थे श्रौर अनेक प्रकार से उसका उपयोग 
भी करते थे। वहाँ राज्यामिषेक के अवसर पर प्रामणी 
अथवा गाँव का मुखिया प्रतिनिधि रूप में उपस्थित होता 


समिति का सभापति 


समिति का संघटन 





की नल पट ह 
# ७. 0. थि, २६, ३६२। मूढ--अस्थाः पर्षद्‌ ईशानः सहसा 
सुहुष्टरो जन इति ! 


( ईर्झ) 


है# । अभिषेक में व्यापारियों और वशणिकों आदि के भी प्रतिनिधि 
मिलते हैं। अथव वेद के एक मंत्र से, जिसमें भूमि की स्तुति 
की गई है और जिसमें सारे देश की समितियों का डल्लेख 
है ( १२. १ ५६ ये संग्रामा समितय:] ), यह पता चल्नता है 
कि जो जे एकत्र होते थे, वे (संग्रामा:) समस्त आस (संग्राम) 
होते थे। यह बात बहुत ही प्रसिद्ध है कि गाँव के सब लोग 
मिल्लाकर एक समझे जाते थे । शयोत्र मानव अपने ग्राम समेत 
धूमा करता था (शतपथ त्रा० ४७. १, ५. २. ७) । परवर्ती 
कात्षों में घमें-शास्रों से पता चल्लता है कि यह गाँव” मुकदमे 
लड़ा करता था; यहाँ तक कि गाँव” पर जुरमाना भी होता 
था। ग्रासणी ही ग्राम-संघटन का सर्वस्ख हुआ करता था, 
यहां तक कि गाँवों के नाम भ्री खय' उनके नेता या ग्रासणी के 
नाम पर होते थे +! तेत्तिरीय संहिता में एक स्थान पर इस 
बात का भी उल्लेख है कि परस्पर निशैय करने के लिये उत्सुक 
प्राम के सब लोग मिलकर एकत्र होते हैं (संग्रामे संयत्ते समय- 





.. #£ देखा 6 २११। 

| ये ग्रामा यद्रण्य' या सभा अधिभूम्याम्‌ । 

ये संग्रामाः समितयस्तेषु चारु वर्देम ते ॥ 

7 सिलाओ--“अनेक वाक्यों में आम शब्द इस प्रकार आया हैं 
जिससे उसका व्युत्पत्तिक अथे “मनुष्यों का समूह” जान पड़ता है ।” 
मेक्डनल और कीथ कृत ४०१०७ पएवे&ट८ १. २४४७, 

+ देखे काशिका &. ३. ११२. देवदत्तो ग्रामणीरेषां त इसे 
देवदत्तका:? । 


( २० ) 

काम:#) । जान पड़ता है कि यदि बिलकुल आरंभ में ही 
नहीं, ते! भी कम से कम परवर्ती काल में समिति के संघटन के 

मुख्य आधार ग्राम ही होते थे | 
6 ११ समिति का जीवन-काल् या आयु बहुत दीघ हुआ 
करती थी । खरूयं बैदिक काल में ही वह अनादि समभी 
जाती थी और प्रजापति की कन्या कही 
___ समिति का ऐतिहा- जाती थी । इससे जान पड़ता है कि 
58028 उस समय भी वह एक प्राचीन संस्था रही 
होगी। उसके निरंतर अस्तित्व का प्रमाण पहले ते! ऋग्वेद ओर 
अ्थव वेद से तथा ददनंतर छांदे।ग्य उपनिषद्‌ ( ३० पृ८ ८०० 
अथवा ७०० ) से लगवा है ओर इसका समय वैदिक काल का 
प्राय: अंतिम अ्रश है। ये सव उल्लेख मिल्लाकर कई शतता- 
व्दियों तक पहुँचते हैं। यह संस्थ! अंतिम बैदिक काल तक 
नहीं रह गई थी; और उस युग में इसका अस्तित्व नहीं था, 
जिसके अंत में साम्राज्यों का उदय या आरंभ हुआ था। इस 
बात का प्रमाण पारस्कर गृद्य सूत्र (ई० पू० ५००) से चलता है, 
जिसमें समिति (जिसका दूसरा नाम उस' समय परिषत्‌ अथवा 
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के २, १. मं. ४. मिलाओ--आर्थीये सुहृद्भिरेकमत्यं समयः । 
शत्रुभिः संधिरियन्ये । तेंत्तिरीय संहिता पर भट्ट भास्कर मिश्र । 

युद्ध काय के लिये सब ग्रामों के एकत्र होने के कारण ही संग्राम 
शब्द का दूसरा अथ युद्ध” हुआ था। 

|| अथवे वेद ७, १२। 


( २१ ) 


पषत्‌ पड़ गया था# ) का जल्लेख स्मृति रूप में किया गया है 
( पा गृ० सूत्र ३, १३, ४ )। पारस्कर में, जेसा कि उसके 
आरंभिक वाक्य ( अधात: खमाप्रवेशनम्‌ ) से सूचित होता है, 
प्राचीन समिति शब्द का व्यवहार सभा के छिये किया गया 
है। जातकों के समय (३० पू० ६०० ) से पहले ही 
समिति का अंत हो जाता है। इस प्रकार हमें समिति का 
बहुत पुराना इतिहास ऋग्वेद के अंतिम काल से लेकर प्राय: 
( ई० पू० ७०० ) तक का मिलता है; श्रौर जान पड़ता है कि 
उसका अस्तित्व प्राय: एक हजार वर्ष तक अथवा उससे भी 
अधिक समय तक था। खाम्नाज्य युग में हमें समिति का कहीं 
पता नहीं चलता; परंतु उसके बदलते में हमें दूसरी संस्था मिल्लती 
है। जेस। कि हम आगे चल्तकर (प्रकरण २७ में) दिखल्लावेंगे, 
यह संस्था खमिति के भस्मावशेष से उत्पन्न हुईं थी । 
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परिषत्‌ का शब्दाथे है--मडाधिवेशन । समिति के अधिवेशन से 
स्वय समिति का ही बाघ होने छगा था। कहीं कहीं पषं॑त्‌ रूप भी 
पाया जाता है । ( मिलाओ बाधायद धघरम्मेसूत्र ५. १. $. ) 


तीसरा प्रकरण 


सभा. 


&६ १२. वेदिक युग में तथा उसके उपरांत इसी प्रकार को 
एक और संस्था थी जो “सभा?” कहलाती थी । यह समिति 
सभा--प्रधान सा्थ- की बहन और प्रजापति की दे कन्याओं 
जनिक संस्था में से एक कही गई है#॥ । यह भी एक 
सांवेजनिक संस्था थी। सभा में सब के एक मत होने के 
संबंध में जो प्राथना की गईं है, उससे जान पड़ता है कि सभा 
# शथवे वेद ७. १२. 
सभा च मा समितिश्चावतां प्रजापतेदु हितरी संविदाने । 
येना संगछा उप मा स शिक्षात्वारु बदानि पितरः संगतेषु ॥१॥ 
विद्य ते सभे नाम नरिष्टा नाम वा असि । 
ये ते के च सभासदस्ते मे संत सवाचसः ॥ २ ॥ 
एपघामह समासीनानां वर्चो विज्ञानमाददे । 
अस्याः सर्वेस्याः संसदो सामि द्व भगिन कृूसु ॥ ३ ॥ 
यद॒वो मनः परागत' यद्वद्धमिह वेह वा। 
तद् आवत यामसि मयि वो रमतां मनः ॥ ४॥ 
अनुवाद-- क्‍ 
(१) प्रजापति की दोनों कन्याएँ समिति ओर सभा साथ साथ और 
मिलकर मेरी सहायता करे । जिनके साथ मैं मिलू, वे मेरे साथ सहयेग 
करे। हे पितरो, जो ल्लेग एकत्र हैं।, उनके साथ में सुचारु रूप से बालू । 


ह 


( २३ ) 


में होनेवाला विशेध अथवा मतभेद भो डतना ही अधिक 
अप्रिय और भयंकर समभक्का जाता था, जितना कि समिति में 
का विरोध या मतसेद समझा जाता था। इसमें सभा को 
नरिष्टा कहा गया है। साथण ने इस शब्द की व्याख्या _ 
करते हुए कहा है कि नरिष्टा बहुत से लोगों के उस निणय 






अथवा निश्चय का कहते हैं जिसका उल्लंचन न हो खके। 
7» एज्स्श; अहिसिता परेरनमिसाव्या,.. 
उसके प्रस्ताव 


बहवब:ः संभूय यदथेक॑ वाक्य वर्देयुस्तद्धि न 
परेरतिलंध्यम अतः श्रनतिलंघ्यवाक्यत्वात्‌ नरेष्टेति नाम । ह 
अतः अनतिलंघ्य (जिसका उल्लंघन न हो सके) होने के कारण 
इसका नाम नरिष्टा पड़ा है| इस शब्द का उच्चारण करके वक्ता 
इसके संबंध में कहता है कि जे लोग तुमूमें एकत्र होकर बेठे 


की जे 


( २ ) हे सभा, हम ल्लेग तेरा नाम जानते हैं। अवश्य ही तेश 
नाम नरिष्ठा है। जो लेशग तुझूमें आकर बेठें, वे मेरे साथ मिलकर--- 
मेरे अजुकूछ बाते करें । 

(३ ) इस सभा में जे लोग आकर एक साथ बेठे हैं, उनसे में 
बल ओर ज्ञान आप्त करूँ। हे इंद्र, सुझे तू सफल कर । 

( ४ 3 यदि तुम्हारा मन कहीं दूर चछा गया हो अथवा वह कहीं 
इधर उधर बँध गया हो, तो में उसे इस ओर ग्रवृत्त करता हूँ । तुम्हारा 
मन आकर सुझूमें रमे। [390766 800]78 07 $096 7७४ के अथर्वे 
चेद्‌ ४७२. १३८ में जो अनुवाद दिया गया है, उसी का यह अलुवाद है । 
अतर केवल यही है कि उसमें नरिष्ठा शब्द का अथे “आनंद” अथवा" 
“लेपणों के छिये सब से अधिक अनुकूछ” किया गया है ( ४० ४४४ )] 


( २४ ) 


हैं, वे मेर अनुकूल ही बोलें। इससे यह सिद्ध होता है कि सभा 
में सब लोग स्तंत्रतापूवंक वाद विवाद करते थे; सभा का 
निश्चय सब लोगों के लिये बंधन रूप होता था और कोई उसका 
उल्लंघन नहीं कर सकता था। वात्पये यह कि सभा का भी 
उतना ही अधिक महत्व था जितना कि समिति का था | 

6 १३, सभा का समिति के साथ अवश्य ही कुछ न कुछ 
संबंध था। परंतु इस समय जो कुछ सामओ्रों प्राप्त है, उसके 
आ्राधार पर यह नहीं कहा जा सकता कि वह संबंध किस प्रकार 
का था अथवा उसका ठीक ठीक खरूप कया था। संभवतः वह 
चुने हुए लोगों की एक स्थायी संस्था होती होंगी ओर शम्तिति 
के अ्रधीन रहकर काम करती होगी। सभा शब्द का शब्दा्थ 
है--वह समूह जिसमें सब ले एक साथ मिल्ककर प्रकाशमान 
हों#। जो ल्लोग उसमें बैठने के अधिकारी होते थे, वे मानों 
प्रकाश या शोभा से समन्वित होते थे । 
उनका विशेष रूप से उल्लेख होता था| । 
वे विशेष आ्रादर या सम्मान के पात्र होते थे! । सभा का 
एक प्रधान अधिकारी होता था जो सभापति कहलाता था +। 


खससा का संघटन 


$४ मिलाओ जयराम का--सहधमंण सद्धिवाँ भातीति सभा । 
पारस्कर गृह्य ३. १३, १। 

7 अथर्ष वेद ७, १२; शुक्ल यजुवेद १६, २८ 

| मिलाओ शुक्ल यजुवेंद १६. २४ , नमः समाभ्यः सभापतिभ्यश्र । 

+ देखो ७ १४--की दूखरी पादु-टिप्पणी । 


( रे४ ) 


जान पड़ता है कि सभा में वृद्ध” भी होते थे। दूसरी प्राचीन 
संस्थाओं की कार्यकारिणी सभाओं में भो हमें बृद्धर तथा 'पितरः 
मिलते हैं जो कार्यकारी अधिकारी होते थे (देखे $ ४३) ! 
ऊपर उद्ध त की हुई स्तुति में पिचरों का जो उल्लेख है, वह संभवत: 
सभा के पितरों या वृद्धों का ही है। और कदाचित्‌ यही भाव 
सायण ने इस रूप में प्रदशित किया है (हे पितर: पालका: ... 
पितृभूता वा हे सभासदो जना: ) ; 
९१४ सभा का एक कार्य तो बिलकुल ही स्पष्ट है। यह 
सभा राष्ट्रीय न्यायालय का कार्य करती थो । _पारस्क्र गृह्म.. 
सूत्र में सभा को आपत्ति! और घोरता? 
सभा का न्याय- 
करिल, कहा हैं॥। यह आपत्ति और घोरता 
अपराधियों के लिये ही होती थी; ओर 
कदाचित्‌ इसी लिये खभा के ये नाम भी ठोक उसी प्रकार पड़े 
थे, जिस प्रकार आजकल के फौजदारी न्यायालय अपराधियों 


'निनीनन नननननिनन- जनना-+-++न्‍+ह 


३. १३. नादिनांसासि त्विषिरनांसासि । जयराम ने इसका 
अनुवाद शब्द करनेवाढा” ओर “चमकनेवाहू” किया हे । ( नदनशीछा 
दीपा ), क्योंकि उसके साथ न्याय किया गया है ( धर्मनिरूपणात्‌ )। 
परंतु ओल्डेनबग ने 9. 3. 77, २६. ३६२. में इसका अजुवाद ह्लापत्ति 
ओर घोरता ही किया है। यदि जयरास का मत ही ठीक हो, तो यहाँ 
लत्विषि से अस्नि का अभिप्राय होगा, जो धर्मशास्त्रों के अनुसार न्याया- 
लयों में रखी जाती थी । इसका समथेन कदाचित्‌ इस बात से भी 
होता है कि वैदिक परिभाषा में 'सम्य” आग को भी कहते हैं। (अथ्े० 
ए. १०. ९.) | देखो ७ १६ की तीसरी पादु-टिप्पणी। विद्थ में भी अश्नि 


( २६ ) 

( (४ंक्रां7978 ) के नाम पर (४॥0779]! (०0प्र७8 कह्ठलाते हे ॥ 
शुक्ल यजुर्वेद के पुरुषमेध में समाचर अथवा सभा की ओर 
जानेवाले को न्याय का आखेट (धर्माय सभाचरम ३०. ६.) कहा 
गया है। इसके अतिरिक्त ऋग्वेद (१०. ७१- १०) में सभा से 
लौटकर सफलतापूर्वक आनेवाले के मित्रों को प्रसन्न और आने- 
दित कहा! गया है और ख्वयं लोटकर आनेवाले को कलंक 
या अपराध से रहित बतलाया गया है | 

से नन्‍्दन्ति यशसागतेन सभासाहेन सख्या सखाय:। 

किल्विषस्पृत्पितुषशिक्ष पामर' हिताो भवति वाजिनाय ॥ 

शुक्ल यजुर्वेद में इस बात का भी उल्लेख है कि सभा में 
किए हुए अपराधों के लिये लोग पश्चात्ताप करते हैं # । 

जातकों में बहुत प्राचीन काल से चत्ला आया हुआ एक 
पद्य या गाथा है जिसमें कहा गया है कि जिस सभा में अच्छे 
लोग (संता ) न हों, वह सभा ही नहीं है; जे। लोग धम्से 
( न्याय ) की बात नहीं कहते, वे अच्छे आदमी ही नहीं हें; 
ओर जो लोग राग-द्रेष आदि को छोड़कर न्याय की बाते' 
करते हैं, वे ही अच्छे आदमी हैं | 


रखी जाती थी । नादि का अथे यदि नदनशीछ या शबह्दकारी किया जाय, 
तो इसका संकेत उस रूप की ओर हो सकता है जो उसे वाद विवाद के 
कारण ग्राप्त होता था । 

# यद््ामे यद्रण्ये यत्सभायाँ यदिन्द्रिये | 


ली हक हु + 
यच्छुद यदय यदेनश्रक्ृमा वर्या यदेकस्याधि धर्मणि तस्यावयज- 
नमसे ॥ २०, १७, 





( २७ ) 

न सा सभा यत्थ न संति संतो न ते संतो ये हे भण ति घम । 

रागे व देखे च पहाय मोह धंसम' सणंता व भवन्ति संतो ॥% 

6१५. वैदिक साहित्य में सभा शब्द अनेक अर्थों में आया 
है। उदाहरण खरूप कहीं उससे सभामंडप का अमिप्राय 
है, कहीं साधारण घर या मकान का, 
कहीं द्यूतगृह का, अर कहीं राजकीय 
न्यायालय का | परंतु संघटन संबंधी 
जिस अधथ में हमने यह शब्द लिया है, उस अ्रथ में यह ऋग्वेद 
में बहुत आगे चल्लकर एक स्थान पर अर्थात्‌ १०, ७१, १०. में 
आया है, जिसका उल्लेख ऊपर हे चुका है। इसलिये समिति 
के प्रारंभ काल की भाँति सभा का आरंभ काल भी ऋग्वेद 
काल के बिलकुल अंत में समझना चाहिए। उसका अस्तित्व 
भी प्रायः उतने ही समय तक था, जितने समय तक समिति 
का अस्तित्व था। आगे चलकर जब सब प्रकार के अधिकार 
आदि राजाओं और सम्राटों आदि में केंद्रीमूत हे। गए थे, तब 
भी, जैसा कि हम आगे चलकर बतलावेंगे, राजा की न्‍्यायसभा 
में प्राचीन काल की अपनी अनेक मूल्ल बातें बची रह गई थों; 


सभा ऋग्वेद काल 
के अंत में थी 





४ जातक ६. ४०६. इस पद्य का पहला चरण व्यास ने अपनी स्मृति 
में कानूनी सभा की व्याख्या में दिया है ( अपरार्क य० २. ४. )। उसमें 
संते ( सज्जन या भह्ा आदमी ) के स्थान पर व्यास ने वृद्धा: शब्द 
दिया है, जिससे जान पड़ता है कि सभा में संभवतः पहले केवल बृद्ध 


अथवा बड़े बूढ़े ही रहा करते होगे । 


( ९२८ ) 
और न्याव-संबंधी कार्यों में उसकी कुछ पुरानी झुख्य मुख्य 
बातें ज्यों की त्यों बनी थीं । 

६१६. केवल समिति और सभा ही वैदिक युग की सावे- 
जलिक संख्थाएँ नहीं थीं! उन दिनों घामिक जीवन की व्य- 
वस्था विदथ सभा# के द्वारा होती थी, जे। 
समिति से भी पहले से चल्ली आती 
थी।। जान पड़ता है कि सर्व साधारण की यही सब से पहली 
. और मूल संस्था थी जिससे सभा, समिति ओर सेना की सृष्टि 
हुई थी; क्‍योंकि हमें विद्थ का संबंध नागरिक, सेनिक और 
धार्मिक तीनों प्रकार के कार्यों के साथ दिखाई देंता है 
(राथ[)। सेना, जिसमें प्राचीन काल में सभी ले सैनिक 
होते थे, स्वय” एक संस्था समझी जाती थी और संघटनात्मक 
समृह के रूप में होती थी ; 

त॑ सभा च समितिश्च सेना च ( अथषे वेद १४ & २ ) +- 


निज चित्त वजन +। नह 


के: अथधे वेद १, १३. ४ ( व्हिदने ने इसका अजुवाद 'काडन्सिल” 

किया है।) 
| ऋग्वेद १. ६० (जहाँ अश्निि का विद्थ का केतु या झंडा कहा 
गया है। ) जिम्मर ( ए० १७७ ) का अलुमान है, जे कदाचित्‌ ठीक 
नहीं है, कि यह समिति से छोटी संस्था थी । ( मेक्‌डनछू और कीथ ) 
+ विदथस्य घीमिः क्षत्न राजाना प्रदिवों दधाथे | ऋग्वेद ३. रे८ € 


ऋणषग्वेद्‌ १७. १. ७. ओर ३. २६. ६. इसके अतिरिक्त देखे विद्थ के 
सबंध में मेकडनछ और कीथ ४. १ 


+ इससे तथा प्ृथिवी सूक्त (अथर्च वेद्‌ १२. १. ४६,) से यही प्रभा- 
णित होता हे कि सभा भी सेना की भाँति एक खतंत्र संस्था थी । कुछ 


विदथ ओर सेना 





( रू ) 

अभी तक सेना के संबंध में विशेष बातें का पता नहीं लगा है,; 
श्र फिर इस पुस्तक में हमारा विशेष विचारणीय विषय हिंदू 
राजनीति का केबल नागरिक अंश ही है । द 

6 १७. इसके परवर्ती काल में चरणों के द्वारा शिक्षा की अलग 
व्यवस्था होती थी । यही चरण मानों वैदिक युग की शिक्षा 
संबंधी प्रधान केंद्र संखा ( ॥78०प॥५ ) 
होती थी। जान पड़ता है कि शिक्षा 
संबंधी परिषद्‌ आगे चल्लककर साथारण 
राष्ट्रीय परिषद्‌ या समिति से अलग हो गई थी । इसी प्रकार 
आर्थिक या व्यापारिक जीवन का केंद्र व्यापारिक संधों में 
स्थापित हो गया था, जिनके अस्तित्व का पता जातकों और 
धर्म-सूत्रों में मिलता है। इस प्रकार बेदिक युग के परवर्ती 
काल में देश का राष्ट्रीय जीवन भिन्न झिन्न स्वाधीन संस्थाओं के 
रूप में व्यक्त होता था; ओर निरंतर इसी की उन्नति तथा 
विकास के द्वारा वेदिक युग की क्रमागत संस्थाओं ने आगे 
चलकर वर्गीय संस्थाओं का रूप धारण किया था । 


वेदिक युग के उपरांत 
की प्रवृत्ति 


विद्वानों का यह मत है कि यह वह भवन है जिसमें समिति का अधि- 
वेशन हे।ता था; पर वास्तव में यह बात नहीं है । 


चोथा प्रकरण 
हिंदू प्रजातंत्रों का आरंभ 
और 
प्रजातंत्र संबंधी हिंदू पारिभाषिक शब्द 
९ १८. पिछल्ने पैराग्राफ में हम कह आए हैं कि वैदिक युग 
के परवर्ती काल में लोगों की प्रवृत्ति अपने अपने वर्ग का खतंत्र 
शासन करने की ओर हो! चली थी। 
हमारे इस कथन का दूसरा प्रमाण हिंदू 
प्रजातंत्र है। वेदिक युग के आरंभ सें 
केबल राजाओं के द्वारा ही शासन हुआ करता था। परततु 
वेदिक युग के उपरांत यह साधारण राज्य-व्यवस्था छोड़ दी 
गुई थी और, जेला कि सेगास्थनीज ने भी परंपरा से चल्ली 
आई हुई दंत-कथाओं के आधार पर लिखा है, राजा के द्वारा 
शासन करने की प्रथा तोड़ दी गई थी और भिन्न भिन्न स्थानों 
में प्रजात॑ंत्र शासन की स्थापना हो! गई थी#। जेसा कि हम 
आगे चलकर हिंदू राजकीय शासन के प्रकरण में बतलावेंगे, 
महाभारत का भी यही मत है कि वेदिक युग में केबल राजा 
. # गिजञॉ006 ० '९88४॥०००४, 00 व] 88; धर. 
(/9006, 2॥869०७४060868, 9.. 38, 40. 
| देखा दुसर्चा अ्रकरण । 


प्रञआतंत्र वेदिक युग 
के परवर्ती हैं 


( २१ ) | 

के द्वारा ही शासन करने की प्रथा थी। ऋग्वेद तथा अथवे 
वेद में आई हुई स्तुतियों, महाभारत के मत तथा इंसवी चोथी 
शताब्दी में मेगास्थनीज की सुनी हुईं परंपरागत बातें से यही 
सिद्ध होता है कि भारत में राजकीय शासन के बहुत बाद और 
आरंभिक वेदिक युग के उपरांत प्रजातंत्र शासन की प्रथा 
चल्ली थी । प्रजात॑त्र शासन के प्रमाण परवर्ती वेदिक साहित्य, 
ऋग्वेद के ब्राह्मण भाग, ऐतरेय तथा यजुर्वेद श्र उसके ब्राह्मण 
तैत्तिरीय में मिलते हैं। सुभीते और स्पष्टता के विचार से हस 
पहले परवर्ती इतिहास के कुछ अधिक प्रसिद्ध प्रजातंत्रों का 
उल्लेख करके तब जन प्रजातंत्री संस्थाओं का उल्लेख करेंगे 
जिनका वन उक्त वैदिक ग्रंथों आदि में आया है । 

हिंदू राज्यों की राजा-रहित शासन-प्रणालियों के उल्लेख 
से इस जाति के संघटनात्मक या शासन-प्रशाली संबंधी इति- 
इास के एक बहुत बड़े अंश की पूत्ति होती है। यह मानों 
उस इतिहास का एक बहुत बड़ा प्रकरण है। अतः इस 
विवेचन में हम इस विषय पर विशेष ध्यान देंगे | 

७ १८ प्राफेसर रहीस डेविड्स ने अपने 37078 [749७ 
नामक ग्रंथ में दिखलाया है कि शाखन का प्रजातंत्री स्वरूप 
महात्मा बुद्ध के देश में तथा उसके 
आस-पास पाया जाता था। परंतु 
उस्रमें यह नहीं बवतल्लाया गया है कि 
इमारे यहाँ के साहित्य में हिंदू प्रजातुत्रों के संबंध के पारिभाषिक 


हिंदू अजातंत्रों के 
ग्राचीन पारिभाषिक शब्द 


( ३० ) 


शब्द भी सुरक्षित हैं। इनमें से जिल पहले शब्द ने मेरा ध्यान 
आक्ृष्ट किया था, वह गण' शब्द है। हिंदू साहिय की जन 
शाखा के आचारांग सूत्र में मुम्के देर्जाणि श्रेर गणरायाणि 
ये दे! शब्द मिले थे (२, ३, और १, १० )#। उस समय मुझे 
इस बात का ध्यान हुआ कि ये शासन प्रणालियों के व्याख्या- 
त्मक शब्द हैं। देोरजाणि थे राज्य थे जिनमें दे शासक 
शासन करते थे। इसी प्रकार गणरायाणि वे राज्य होंगे 
जिनमें गए या समूह का शासन होता होगा । दूसरे अनेक 
स्थानें में मुझे केबल्ल गण शब्द ही गश राज्य के स्थान में मिल्ला 
था। और अधिक अनुसंधान करने पर मेरे इस डिचार 
का समथन करनेवाले प्रमाण भी मिल्ल गए कि गण से प्रजा- 
तंत्र का अभिप्राय लिया जाता था; और उन दिनों इसके जो 
दूसरे अथ प्रचलित थे, ( उदाहरण ल्रूप फ्लीट तथा दूसरे 
विद्वानों ने इसका अथ “]+0०” तथा बुहलर ने व्यापारियों 
अथवा कारीगरों भ्रादि का संघ या सभा किया है ) बे गलत 
थे। आगे चल्नकर मुझे यह भी. जान पड़ा कि इसी अर्थ में 
व्यवह्नत होनेवाल्ला दूसरा शब्द संघ था। जिन प्रमाणों के 
आधार पर मैं इस परिणाम पर पहुँचा हूँ, उनमें से कुछ प्रमाण 
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अरायाणि वा गणरायाणि वा जुबरायाणि वा दोरजाणि वा 
वेरज्ञाणि वा विरुद्धरज्जाणि वा। इन शब्दों के महत्व के संबंध में देखा 
५ १०० और १०१ | गण राज्य का उल्लेख वराहमिहिर ने भी किया 
हे। बृहत्सहिता 


( १३ ) 


उस्र मूल निबंध में भी दे दिए गए थे जो प्रस्तुत पुस्तक के 
नाम के शीर्षक में प्रकाशित हुआ था#*। अब मेरे पास कुछ 
ऐसी नई सामग्री भी आ गई है जिससे इन दोनों शब्दों के 
महत्व पर और भी प्रकाश पड़ता है । 

6२०. पहले यह जान लेना आवश्यक है कि गण शब्द का 
ठीक ठीक अर्थ क्या है। गण का मुख्य अर्थ है--समूह, और 
इसलिये गण-राज्य का अथे हेगा--स मूह 
के द्वारा संचाल्नित राज्य अथवा बहुत से 
लोगों के द्वारा होनेवाला शासन | यहाँ बोद्धों के धर्म्रंथों से 
हमें सद्दायता मिलती है। बुद्ध भगवान्‌ से पूछा गया था कि 
भिक्खुओं की संख्या किस प्रकार जानी जाय । 

जो भिक्‍्खु भिन्षा के लिये गए थे, उनसे उस समय लोगों 
ने पूछा था कि महाराज कुल कितने भिक्खु हैं |? 

“भिकखुओं ने उत्तर दिया--भाई यह ते। हम नहीं जानते । 

“इससे जोंग बहुत चिंतित हुए। उन्‍होंने यह बात भग- 
वान्‌ बुद्ध से कही ।! 

बुद्ध ने यह व्यवस्था की कि उपोसथ के दिन सब भाइयों 
की गणना होगी; श्रौर यह गणना गण के ढंग पर अथवा मता- 
घिकारपतन्र एकत्र करके की जाया करे । 


गण शब्द का सहत्व 


#६ माडने रिव्यू, कलकत्ता, १६१३ । 
 महावग्ग, २, १८. देखा 9. 3. 7. ४ के पृ० २६६ में 
हीस डेविड्स और ओल्डेनबग का किया हुआ अनुवाद । 


हि--३ 


( हे४ ) 


हे भिक्ख़ुओ ! मैं यह निर्धारित करता हूँ कि तुम गण की 
रीति पर उपेसथ के दिन मिक्खुओं की गणना करे! (गणमग्गेन 
गणेतुम); अथवा तुम शल्ञाकाएं (मताधिकारसूचक) लो ।' 

एक स्थान पर एकत्र होने पर सब भिक्खुओं को गएना 
की जाती थी; और वह गयना या ते गण की गणना के ढंग 
पर होती थी और या उस ढंग से द्वोती थी जिस ढंग से 
अ्रजकल गोटी के द्वारा मत एकत्र किए जाते हैं# और इनमें 
मताधिकारसूचक शलाकाएं ली जाती थों। इस्र संबंध में हमें 
महावग्ग के गणपूरक| शब्द पर भी ध्यान देना चाहिए । गण- 
पूरक उस्र प्रधान अधिकारी को कहते थे जो किसी समाज के 
जुड़ने पर उसका काये आरंभ होने से पहले यह देखा करता 
था कि नियमानुसार पूरक संख्या पूरी हो! गई है या नहीं | 
गणपूरक का साधारण अर्थ द्वोता है--“गण की पूत्ति करने- 
वात्षए । इससे सिद्ध होता है कि गण लोगों का समूह यथा 
समाज होता था; और उसे गण इसलिये कहते थे कि उसमें 
उपस्थित होनेवाले लोग या ते! कुछ विशिष्ट संख्या सें होते थे 
ओर या उनत्तकी गणना की जाती थी। तात्पये यह कि गण- 
राज्य उस शासन-प्रणाल्ली के! कहते थे जो बहुत से लोगों के 
समूह या पाक्षिमेंट के द्वारा होती थी। इस प्रकार गण का 


# देखो ग्यारहव ग्रकरण में विचार की काय-प्रणालीवाला अश । 
। गणपूरका वा भविस्सामीति । महावग्ग ३. ६. ६. मिल्ाओं 
5. 3. 4, खण्ड १३; ए० ८०७ । 
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( ३४५ ) 
दूखरा अर्थ पार्त्तमेंट या सिनेट हो गया; और प्रजातंत्र राज्यों 
का शासन उन्हीं के द्वारा होता था, इसलिये गण का एक अ्े 
स्वयं प्रजात॑त्र राज्य भी हो गया। 

6२१. पाणिनि ने अपने व्याकरण ( ३. ३. ्८६ ) में (संघोद़ो 
गणप्रशंसयोा: । ) कहा है कि संघ शब्द ( साधारण संघात# 
शब्द के विरुद्ध हन्‌ धातु से निकला है। ३. ३. ७६. ) गण के 
अथे में आता है। पाणिनि ने जहाँ जहाँ व्यक्तिगत संधों 
का उल्लेख किया है, वहाँ वहाँ उन्होंने उन्हीं वर्गों या उपवर्गों 
के नाम लिए हैं जो बिजयस्त॑भों तथा दूसरे प्रमाशों के आधार 
संघ शब्द से गण का अमिप्राय लिया जाता था; और जान 
पड़ता है कि उस समय धामिक संघों का उतना अधिक महत्व 
नहीं स्थापित हुआ था और न उनकी उतनी अधिकता ही थी । 
वास्तव में, जेसा कि हम आगे चल्तकर बतल्ावेंगे, धार्मिक संघ 
ते। राजनीतिक संघ का अलुकरण मात्र था। प्रसिद्ध प्रज्ञातंत्री 
संस्थाओं को काटिल्य ने संघ कहा है| । इसलिये इस विषय 
में संदेह का कोई विशेष स्थान नहीं रह जाता कि आरंभ में 
संघ शब्द से प्रजातंत्र का ही अभिप्राय लिया जाता था | 
बोौद्धों का सब से पुराना ग्रंथ खय' पाली पिटक भी इस बात 





>कनकनकनका 


गणप्रशंसये!ः किम्‌ । संघातः। काशिका ए० २१४ (बनारस१ ८८) 
| देखा छछ्ठ ३६ का दूसरा नोट (| ) 
| देखो सातर्वाँ प्रकरण । 


( २६ ) 


का समर्थन करता है। मब्किम निकाय ( १. ४. ५. ३५. ) 
में संघ और गण शब्द साथ ही साथ आए हैं और बिना किसी 
प्रकार की गड़बड़ी या संदेह के उनसे बुद्ध के समय के प्रजा- 
तंत्रों का अभिप्राय निकक्षता है; इमेसम पि हि भे गोतम संघा- 
नम्‌, गणानम्‌ सेयथिदम्‌ वज्जिनम्‌ सल्लानम्‌! अथात्‌--- हे गे।तम 
यह बात संधों और गयों के संबंध में है; जेसे वत्नि और म्न”” 
इस्र प्रकार संघ ओ्रार गण शब्दों से, जिनका व्यवह्दार पोणिनि के 
खमान ही यहाँ भी हुआ है, पर्याय रूप में ही प्रजातंत्र का अथे 
निकलता है। उस समय के गण और संघ प्रजातंत्र द्वी थे । 
उस समय के धार्मिक संप्रदाय धीरे धीरे इन शब्दों का महण 
कर रहे थे और उसका दूसरा धार्मिक या धर्मसंस्था संबंधी 
अथे उस समय अपना रूप ही धारण कर रहा था | 

गण शब्द से शाखन-प्रणाली का बाघ होता था, परंतु संघ 
शब्द से स्वयं राज्य का भ्रथे लिया जाता था। जेसा कि पतत॑- 
जलि ने कहा है, वह संघ इसलिये कहलाता है कि वह एक 
संस्था या एक समूह है ( संहनन] )। जेसा कि हम अभी 
आगे चल्लनकर बतलावेंगे, एक राजनीतिक समूह या संस्था के 

रूप में संघ के उसी प्रकार राजचिह्द या लक्षण” आदि होते 


# देखो स० नि० १. ४. &. में संघी ओर गणी शब्दों का प्रयोग 
ओर नीचे ९ २३ का नोट । 

+ सहनने वृत्त:; पाणिनि पर पतंजलि का भाष्य €. १. ४६, कील- 
हान खण्ड २. ध्ृू० ३५६. ( दूसरा संस्करण )। 

| देखो 6 ४१ । 


( ३७ ) 

थे, जिस प्रकार किसी -राजा या सार्वजनिक नागरिक 
संस्था के होते थे | 

6 २२. सॉनियर विलियम्स के संस्क्त-अँंगरेजी कोष में गण 
शब्द का एक गज्नत अथे दिया गया है जिसके कारण संस्कृत 
खाहित्य के अनेक आधुनिक विद्वानों को 
बहुत घोखा हुआ है। मॉनियर विलि- 
यम्स ने इस शब्द के अगरेजी अनुवाद 
में अँगरेजी का “70५06? शब्द दिया है। गुप्त वंश के शि्षा- 
लेखों का जो अनुवाद डा० फ्लीट ने किया है, उसमें उन लेखों 
में आए हुए मालव गण के संबंध में उन्होंने उसका यही अथे 
लिया है। जब इस्र शब्द का मेरा किया हुआ अथे प्रका- 
शित हुआ, तब भारतीय भाषाओं के सर्वश्रेष्ठ विद्वान ईंग्लंड- 
निवासी डा० एफ० डब्ल्यू० थामस ने लोगों को सुककाया कि 
गश शब्द का “7७४७०? वाज्ञा अथे अब क्ोगों को छोड़ देना 
चाहिए। और जब डा० फ्ल्ीट ने आग्रहपू्वंक कहा कि इस 
शब्द का मेरा किया हुआ “0५0७०” अनुवाद ही ठीक है, तब 
डा० थामस्र ने उनसे कहा कि आप कही संस्कृत साहिद्य में 
इस शब्द का व्यवहार इस अथे में दिखक्ाइए । पर डा० फ्ल्ीट 
को अपने कथन के समथेन में रघुवंश और महाभारत के हृत् 
के छपे हुए अगरेजी अनुवादों के अतिरिक्त और कोई आधार 
ही न मिज्ञा । डा० थामस ने उनका ध्यान इस बात की ओर 
आकृष्ट किया कि सेंटपिटसंबर्गवाले कोष तथा कुछ आधु- 


गण के संबंध में 
इँग्लेंड में मतभेद 


( रे८ ) 

निक कोषों ने 7000०? वाल्या अथे न कभी ग्राह्म किया और न 
उसे कभी प्रामाशिक ही समझा#। ओर फिर इसके उपरांत 
मुझे जे और नई सामग्री मिली है, उसके कारण तो इस संबंध 
में किसी प्रकार के मतभेद के लिये स्थान ही नहीं रह गया । 

8 २३. जैसा कि हम अभी बतला चुके हैं, पाणिनि ने गण 
और संघ दोनों शब्दों को समानाथेक ही माना है। यह कोई 
नहीं कद्द सकता कि यहाँ संघ शब्द का 
अगरजी के 050०? शब्द के साथ किसी 
प्रकार का संबंध हो सकता है । फिर आगे 
चलकर आया है कि नए गयों की सृष्टि हुईं| । वो क्या इसका 
यह अर्थ होगा कि नई “४30० की सृष्टि हुई? इस प्रकार के 
किए हुए अर्थ पर तो जल्दी कोई विचार ही नहीं हो खकता | 

& २४. जातकों के पहले और दूखरे भागों में दो वाक्य ऐसे 
आए हैं जिनसे हमें गण शब्द का महत्व समझने में बहुत 
अधिक सहायता मिलती है । उन वाक्यों 
में इस बात का वर्णन हे कि श्रावस्ती के 
ग्रहस्थों ने बौद्ध मिनज्नुओं का किस प्रकार आतिथ्य-सत्कार 
.._ & जनेल रायछ एशियाटिक सोसायटी १६१४, ए० ४१३ और 
१०१०; १६१६७ ४० <३६; १६१३६ ७४० १६२। 

] देखो पंद्गरहर्वां अकरण | देखों खामन्‍नफल सुत्त ७ २--७, 
जहाँ नई शाखाओं के आचाय 'संघी चंव गणी च' अर्थात्‌ संघ के 


संस्थापक और गण के संस्थापक कहे गए हैं। इससे भी “ल००? 
चाल्ने अथे के सिद्धांत का खंडन होता है । 


00 


गश के संबंध में 
पाणिनि 


गण के सबंध में जातक 


( रेड ) 


किया । तीन तीन चार चार गृहस्थ एक साथ मिल गए; और 
कही' कही' तो महल्लो भर के ज्ञोग एक खाथ मित्न गए और 
सब ने मिल्नकर मिक्षुओं के आतिथ्य-सत्कार का प्रबंध किया | 
कुछ अवस्थाओं में बहुत से लोगों ने एक साथ मिलकर मभिक्षुश्रों 
के आतिथ्य का प्रबंध किया; और उनका यह सिलना गण-बंधन# 
के अनुखार था। यहाँ गण शब्द का वास्तविक अभिप्राय खुल 
जाता है ; और बह अभिप्राय हे--ल्लोगों का एक संस्था या 
साधारण सभा समिति के रूप में मिलकर एक हो जाना। 
स्वयं बंधन शब्द से ही यह सिद्ध होता है कि गण का संघटन 
कृत्रिम था; और यह भाव 7'06 या उपजातिवाले भाव के, 
जिसमें संघटन बिलकुल सखाभाविक होता है, विपरीत है । 

9 २५४५, इस विषय का सब से अच्छा विवेचन महासारत 
के शांतिपव के १७७ वें अध्याय में है जिसमें स्पष्टतम शब्दों 
में यह बतलाया गया है कि गश वास्तव 
में क्या था । आगे चलकर चोदहवें 
प्रकरण में मेंने वह खारा अध्याय ही 
अनुवाद सहित दे दिया है। उस अध्याय के अनुसार गण 
अपनी सफलतापूर्ण परराष्ट्रनीति के लिये, अपने धनपूर्ण 
राजकोष के लिये, अपनी सदा प्रस्तुत रहनेवाली सेना के लिये, 


गण के संबंध में 
महाभारत 


# जातक १, ४२२. कदाचि तीनि चत्तारि एकतो हुत्वा, कदाचि 
गणुबंध नेन, कदाचि वीथि-सभागेन, कदाचि सकक नगरम छुंदक 
संहरित्वा । जातक २, ४९. गणबंधनेन बहु एकतो हुत्वा । 


( ४० ) 

अपनी युद्ध-निपुणता के लिये, अपने सुंदर राजनियमों के लिये 
ग्रैर अपनी सुव्यवस्था के लिये प्रसिद्ध थे। उसमें राज्य की 
नीति अथवा मंत्र तथा गण के बहुसंख्यक लोगों द्वारा उस 
नीति के संबंध में विवेचन होंने का भी उल्लेख किया गया है । 
अ्रन्यान्य अनेक विशेषताओं में से ये विशेषताएं किसी उपजाति 
अथवा व्यापारियों की संस्था के संबंध में नहीं हो सकतों । 
इनका संबंध तो प्रजातंत्र अथवा बहुत से लोगों द्वारा शासित 
होनेवाले राज्य के संबंध में ही हो सकता है। उस्रका 
साधारण अथे है---समूह* और पारिभाषिक अथे है--प्रजा- 
तंत्र अथवा समूह द्वारा शाखन । 

धमंशास्रों के टीकाकारों के समय से बहुत पहले ही 
राजनीतिक संस्था के रूप में गए का अ्रत हो चुका था। 
न परंतु उन टीकाकारों ने कभी गण को 
धर्मशाख और अमरकोश * जाति अथवा ''ती०० समझने की 

क्‍ भूल नहीं की। वे उन्हें कृत्रिम जन- 
समूह या संस्था ही समझते थे। अर्थात्‌ वे उनका वही 
अर्थ लेते थे जो डा० जोली ने अपने नारद के अनुवाद 
( 0. 8. ॥. खण्ड ३३, प्रृ० ६ का नोट ) में लिया है; 
अ्थात्‌ गण एक खाथ रहनेवालों का सभूद या सभा 





$ दिव्यावदान सें भी इस शब्द का इसी अर्थ में व्यवहार हुआ 
हे जिसमें मंत्रियों के समूह को मत्रियों का गण कहा गया है । प्र० 
४०४ और ४२६ । 


( ४१ ) 


है# । वासव में डा० जोली ने नारद के सातवें हलोक में गण 
का अथे समूह किया है और गणाथेम्‌| का अथे 'खमाज की 
ओर से! दिया है। यद्यपि यह अथे नारद के पारिभाषिक भाव 
के नितांत अनुकूल नहों है, तथांपि वह उसके मूल भाव के बहुत 
कुछ समीप पहुँच गया है और बहुत कुछ उसी के श्नुकूछ है । 
आरंभिक गुप्त काक्ष के कोशकार अमर ने (जो संभ- 
वतः चंद्रगुप्त विक्रमादित्य के समय में हुआ था ) अपने कोश 
में राजक ओर राजन्यक इन दोनों पारिभाषिक शब्दों की 
परिभाषा करते हुए कद्दा है कि राजक का अथे राजाओं का 
गण श्रौर राजन्यक का श्रथे ( ज्ञत्रियों, साधारण शासकों ) 
का समूह है । (उसमें लिखा है. ..अथ राजकम्‌ । राजन्यकं 
च नृपतिक्षत्रियाणाम्‌ गणे क्रमात्‌। २, ८. और ११, ३-४ । ) 
6 २६. अवदानशतक में कहा गया है कि गण राज्य 
किसी राजा के राज्य का बिलकुल्ञ उल्लटा या विपरीत है । बुद्ध के 
समय में उत्तरी भारत के मध्य देश के वशणिक्‌ 
दक्षिण भारत सें गए थे। जब दक्षिण 
के राजा ने उनसे पूछा-- हे वणिको, 
वहाँ (उत्तर भारत में) कौन राजा है? ? तब उन्होंने उत्तर दिया--- 
$# मिलाओ जगन्नाथ, 'आदिशब्दो गणस्रंघादिसमूहविवक्तया! जोली 
की नारद स्घति (मूल) ए० १६३ का नोट । नीहूकंठ ने अपने व्यवहार- 
मयूख (संविद्‌ व्यतिक्रमवाला अध्याय) में गण ओर स'घ को एक ही 
बतलाया है।..._ 
7 5. 8. &, खण्ड ३३, छ० ३४६, श्लोक २४। 


गण के संबंध में 
अवदानशतक 


( ४२ ) 


'भहाराज, कुछ देशों में तो गण का शास्नन है और कुछ 
देशों में राजाओं का# |” यहाँ राजा द्वारा होनेवाले शासन 
की गण द्वारा होनेवाले शासन का विपरीत बतक्षाया गया है। 
मानों उस समय राज्यों के यही दो विभाग अथवा रूप थे । 
श्र यदि राजा के द्वारा होनेवाले शासन के विपरीत कोई शासन 
हो सकता है, तो वह प्रज्ञातंत्र शासन हो है । 

6 २७, एक जेन ग्रंथ में गण” की व्याख्या करते हुए कह्टा 
गया है कि मानव समाज के संबंध में गण” मनुष्यों का ऐसा 
समृह है जिसका मुख्य गुण है मन-युत्त 
अथवा विवेक-युक्त होना। उस श्रंथ के 
अनुसार इस पारिभाषिक शब्द का कुछ दुरुपयोग भी होता है । 
डसके सदुपयोग के संबंध में दिए हुए उदाहरण इस प्रकार हैं--- 
'मन्नों का गए”? ( एक प्रसिद्ध प्रजातंत्री समाज जिसका 
आगे चलकर उल्लेख किया गया है| ) और पुर का गणः 
(देखे! पार के संबंध में अठाइसवाँ प्रकरण) । उसके दुरुपयोग 
के उदाहरण खरूप टीकाकार ने वसुओं का गण (बसु देवताओं 
का गण ) दिया है! उसका अ-सामाजिक उपयेग संगीत में 
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जेन व्याख्या 





# एड० स्पेयर, पेट्रोम्रड १६०२९, भाग २, पू० १०३. अथ सध्य- 
देशाइणिजो दुक्षिणापथ' गताः। तेः राज्ञों महाकपूकिशश्य प्राध्युत- 
सुपनीतस्‌ । राज्ञा उक्त' भो वणिजः कस्तत्र राजेति । वणशिज्ञः कथ- 
यल्ति । देव केचिहेशा गणाधीनाः केचिद्राजाधीना इति ।! इस उद्ध- 
रण के लिये में श्रीयुक्त रामप्रसाद चनद का अनुग्ृहीत हूँ । 

| देखो सातवाँ प्रकरण ! 


( ४४३ 9) 


मिलता है ( भाव गए )। टीका के अनुसार असंघटनात्मक 
गयों में ( समूह बनाने के ) उद्देश्य या विवेक का अभाष होता 
है, जेसे वसुगण ( वसु देवताओं का समूह )#। असं- 
घटनात्मक समूह के संबंध में इस शब्द का व्यवहार ध्यान देने 
योग्य है। संघटनात्सक गण ही वास्तविक गथ है ओर जेन 
अंथकार की दृष्टि में वह गण मन से युक्त होता है। मल्नों 
अथवा पौरों के राजनीतिक समूह की भाँति वह मनुष्यों का 
एक संघटित और विवेकयुक्त समूह होता है। वह समूह 
कुछ विशिष्ट नियमों के अनुसार संघटित होता है ओर उस 
समूह या भीड़ भाड़ के विपरीत होता है, जो यों ही अथवा 
संयोगवश एकत्र हो जाती है। 

6 २८ . जब हम इस वाक्य पर महाभारत में दिए हुए गण 
संबंधी विवेचन और जातक तथा अवदान में आए हुए उल्लेखों 
पर विचार करते हैं ओर यह देखते हैं कि पाणिनि ने संघ . 


४ सचित्तादि समूहोी कोगस्सि गणो उ मछ॒पूरादि । 

कुप्पावयणस्मि ट्टोउत्तर ओसबन्नगीयाण' । जेन प्राकृत विध्वकोश में 
उद्धत किया हुआ अश | अभिधान-राजे दर (रतलाम १६१६, खेंड ३, 
घ्ू० ८१२) में इसकी व्याख्या में कहा गया हे-सचित्तसमूहोी यथा मल 
गणः | .... अखचिससमूहो यथा दसुगणः कुप्रवचने द्वव्यगणो 
यथा चरकादिगण:। चरकः परिब्राजकः | (४० ८१४१ 

मिलाओ अचित्त के संबंध के पाशिनि ७, २, ४७ और ४, ३, &६ 
जहाँ राजनीतिक राजभक्ति को सचित्त ( चित्त, विचार या विवेकयुक्त ) 
माना गया है। साथ ही देखो ९ ११८ तथा उसके नोट । 


( ४४ ) 
श्र गण का समाना्थी ही बतताया है, तब हमें गण के वास्त- 
विक महत्व के संबंध में किसी प्रकार के संदेह का स्थान 
नहीं रह जाता। 
अब हम इन पारिभाषिक शब्दों को छोड़कर खरय्य॑ प्रजा- 
तंत्रों के सबंध में विचार करते हैं | 


पाँचवाँ प्रकरण 
पाणिनि में प्रजातंत्र 

$ २८. पाणिनि ने-अपने समय के हिंदू प्रजातंत्रों के 
संबंध में सब से झ्रधिक महत्वपूर्ण बातें बतल्ाई हैं; और मेरी 
अप अत के 2 मर में उसका समय ई० पू० ४००के 
पाणिनि लगभग है# । उसने संघ शब्द के भिन्न 
भिन्न अनेक रूप बनाने के अनेक नियम 
दिए हैं | उन नियमों की संख्या की अधिकवा से पता चलता 
है कि पाशिनि काल के लोग तत्कालीन प्रजातंत्रो' को कितना 


% पाणिनि का यह काछ उसके किए हुए राजनीतिक डलेखों के 
आधार पर निश्चित किया गया हे और इस विषय का विवेचन एक 
सख्त त्र निबंध में हो सकता हे। तो भी यहाँ इस दात की ओर 
ध्यान आकृष्ट किया जा सकता हे कि पाणिनि मखली खानाबदोशों से 
परिचित था ( मस्करिन्‌ ६, १, १५४; ४ ५४. एझ० २५६; मस्करिन; 
देखो इस शब्द के सबंध में पत॑जलि का कथन । ) मखली गोशालू के 
समय, जो बुद्ध का समकालीन था, मखली लोग आजीवकों में सम्मिलित 
हो गए थे और उसी समय से वे आजीवक कहलाने छगे थे। अंग 
स्वत त्र राज्य नहीं रह गया था और कोशछ तब तक स्वत त्र था (४, १, 
१७०-१७४) इसके अतिरिक्त, जैसा कि पहले कहा जा चुका है, पाणिनि 
के अनुसार उसके समय में संघ शब्द का व्यवहार केवल प्रजातत्र के 
अर्थ में होता था । उसमें यवनों की लिपि का भी उछेख है; और अब 


( ४६ ) 


श्रधिक महत्व देते थे। अन्यान्य महत्वपुणे प्राचीन संस्थाओं 
की भाँति प्रजातंत्रों ने भी प्राचीन वेयाकरणों का ध्यान अपनी 
ग्रोर आकृष्ट किया था। इसके अतिरिक्त पाणिनि इस बात 
का भो पता देता है कि उसके समय में देश के किन किन 
भागों में प्रजात॑त्रों का कहाँ कहाँ तक विस्तार था । 
जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, पाणिनि के श्रनुसार 
संघ एक पारिभाषिक शब्द है, जिससे राजनीतिक संघ का 
अभिप्राय सूचित होता है; अथवा जेसा कि स्वयं उसने कहा है, 
वह गण या प्रजातंत्र है। वह धासिक संध से परिचित नहीं 
था; और थह धार्मिक संघ, जेघा कि हम आगे चलकर 
बतलावेंगे ( 6०३ ), उसी राजनीतिक संघ के अनुकरण पर 
बना था। पाणिनि के समय में या ते बौद्ध और जेन 
संघों का अस्तित्व ही नहीं था ( और उस दशा में पाणिनि 
का समय ई० पू० लगभग ६०० होगा ) अथवा उस समर 
तक उन्हेंने कोई महत्व ही नहीं प्राप्त किया था । यह बात 
ध्यान रखने की है कि कात्यायन ( ईं० पु० ४०० )# के समय 
इसका भी समाधान हो सकता है, क्योंकि जैसा आगे चढकर बतहढाया 
गया है, सेरे अचुमान से उन यवनों का सबंध बीसा के हेलेनिक नगर 
राज्य से हो सकता हे जो काबुछः नदी के किनारे स्थित था और जो 
सिकंदर के समय से बहुत पहले वर्तमान था। इसके अतिरिक्त देखो 


भारत में बने हुए पारसी सिक्कों पर अंकित यूनानी अक्षर । रैप्सन कृत 
गतीं॥0 (00708, प्लेट ने० १ । 


# थे, .3,()0.8,,9, खण्ड१; प्ृ० ;मर ओर ११६ । 


( ४७ ) 
में भी संघ का वहो पारिभाषिक अथे लिया जाता था जो 
पाणिनि के समय में प्रचलित था; क्योंकि उसने पाणिनि ३, 
३, ८६ के संबंध में असम्मतिसूचक कोई वार्तिक नहीं दिया 
है। काटिल्य ( ई० पू० ३०० ) ने भी इस शब्द का इसी 
अथे में व्यवहार किया है; पर उसमें इतना अंतर अवश्य है 
कि वह उसका व्यवहार बिलकुल साधारण अथे में भी करता 
है ( पृ० ३६, ४<, ४०७ ); और वह अथे है--बहुत से लोगों 
की मिलकर बनाई हुई समिति, सभा या संस्था आदि । 

6 ३०, पाणिनि ने ५, ३, ११४ से ११७ तक वाहीक देश 

के संघों के संबंध में तद्धित के नियम दिए हैं। यदि किसी 
देव मे जातिया. रिर्ट सैंध के अतभुक्त व्यक्तियों का 
कहीं उल्लेख हो, ते इन नियमों के 

अनुसार यह जाना जा सकता है कि वे लोग ब्राह्मण थे 
क्षत्रिय थे अथवा किसी ओर जाति के थे । उदाहरण के लिये 
सालव लोगों का प्रसिद्ध उदाहरण ल्लीजिए, जिन्हें सिकंदर के 
इतिहासलेखकों ने मल्लो३ई कहा छैक। माक्षव संघ का जा 

सदस्य ज्षत्रिय या ब्राह्मण न हो, वह माल्या: कहलावेगा 
यूनानी लेखकों ने जिन ' 'झएप४ ७. तथा 8॥]0 का 
उल्लेख किया है, उन्हें व्याकरण के छुदक ओर भालव निश्चित करने का 
श्रय सर रामरूष्णु गोपाल भसाडारकर को प्राप्त हे जिन्हाने सब से पहले 


पुराने विद्वानों के निधांरण की भूछ सुधारी थी। डन विद्वानों ने (05ए- 


१7७८७ का पहले शूद समझा था। देखो इंडियन एंटीक्वेरी 
भाग १, ४० ९३३। 
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और जो क्षत्रिय होगा, वह मा्वः कहत्ावेगा । परंतु दोनों 
का बहुवचन मालवा: ही होगा#। इससे सिद्ध हेता है कि 
उस समय तक हिंदू खमाज अपनी पूर्ण श्रोर विकसित अवस्था 
तक पहुँच चुका था; और वह उस आरंभिक अवस्था में नहीं 
था जिसमें जंगली उपजातियों के लोग (707)०) रहा करते हैं । 
6 ३१, कात्यायन ने पाणिनि के ७, १, १६८ के अपने 
वातिक में कहा है कि (अन्‌ प्रययवाले) इस नियम का व्यवहार 
उसी क्षत्रिय के राष्ट्रीय चाम का व्युत्प- 
त्तिक रूप बनाने में होगा, जो क्षत्रिय 
किसी संघ का सदस्य न होगा; क्योंकि यह नियम केवल्ल एक- 
राज के निवासी अथवा अधीनस्थ क्षत्रियों के ही संबंध में है| । 
आयुधजीविस्ृवाज ज्यड्वाहीकेष्वब्राह्म॒णराजन्यात्‌ ॥६॥३६।११४॥। 
काशिका ...वाहीकेपू य. आयुधजीविसंघस्तद्वाचिनः प्रातिपदिका- 
दुबाह्मणराजन्यवजितात्स्वाश्रे ज्यट्‌ अलयये भवति। ब्राह्मणे तद्विशेष- 
ग्रहएणम्‌ । राजन्ये तु रूइग्रहणमेव,. .क्षौद्वक्यः: क्षोद्वक्यों छुद्रकाः। 
मालव्य; । मालच्यो । मालवाः,..ए. ४६४४--४४६ । 


. जनपदशब्दातक्षत्रियादुत्‌ छू ४७॥ १ ॥ १६८॥ काह्यायन-- 
ज्षत्रियादेकराजात्संघप्रतिषेघाथम्‌ । '* 

हि दू राजनीति में एकत त्रो शा” ज्ष को एकराज कहते हैं। वेदिक 
साहित्य में जहाँ राज्याभिषेक संबंधी रस्में दी गई हैं, वहाँ इस शब्द 
की व्याख्या की गई हे । अब यह मान लिया गया है कि उसका अधीे 
एकाधिकारी राजा अथवा (०797०) है। (देखो मेकडनछ और कीय 
कृत ४९५४० ]0065 भाग १ ध० ११६) इसका शब्दार्थ होता है पूर्ण 
ओर एकाधिकारी राजा । (देखा, अधैशासत्र ११, ३. प्ू० ३७४६। ) 


संघ के संबंध में कायायन 











( ४४ ) 

उक्त विवेचन से यह निष्कर्ष निकलता है कि संघ में जो 
भाव है, वह एकराजवाले भाव का विरेधी है। साथ ही 
इससे यह भी अभिप्राय निकलता है कि संघ या हिंदू प्रजा- 
तंत्र के सदस्य ब्राह्मण भी होते थे ज्त्रिय भरी होते थे तथा 
ग्रेर अन्यान्य जातियों के लोग भी होते थे | अर्थात्‌ संघ में 
किसी एक ही जाति अथवा वर्ग के लोग नहीं होते थे । 

९ ३२. पाणिनि ने अपने व्याकरण में नीचे लिखे संघों 

पाणिनि के आयुध- या प्रज्ञातंत्रों के नाम दिए हैं-- 
जीवी संघ 

१. वृक%, 
२. दामनि|। शादि, 


"अं क+तननलनाकनन«+ ५. ननानानज-- नमक सा एतनकाननकाभ»»+ मत नक-न-जननन-पिनकभक टीन -लाजथ>५++--मननन 33-33 &83७33-.-.२30/84+. “हा > नमन ७७. >>क-आननर-39 म -ुछ०३०-मभ७,-वलकनन++१0 नइ+फज«००५०क० 0०-००, 


इस संबंध में पत जलि ने लिखा है---- 

चन्रियादेकराजादिति वक्तव्यम्‌ । कि प्रयोजनम्‌ । संघग्रतिषेधा्थम । 
संघान्माभूत्‌ | पद्चालानामपत्यम्‌ विदेहानामपत्यमिति ॥ तसहि वक्तव्यम्‌ । 
न वक्तव्यम्‌ । न झ्न्तरेण बहुषु लुक॑ पन्चाला इत्येतद्‌भवति । यस्‍स्तस्मा- 
दुत्पद्यते युवमत्यथः स स्थात्‌। युवप्रत्ययश्चंत्तस्य लुक्तर्मि श्रालुगूभविष्यति॥ 
. इद तहि क्षौद्कानासपत्यम्‌ मालवानामपत्यमिति ॥ अतन्नापि ज्षौदक्यः 
माल्थ्य इति, नेतत्तेषां दासे वा भवति कमेकरे वा । कि तहि । तेषामेव 
कस्मिंश्वित्‌। यावता तेषासेव कस्सि श्रि्यस्तस्मादुत्पच्यते युवग्नत्ययःस 
स्यात्‌ । युवप्रत्ययश्चेत्तस्य लुक्तस्मि श्रालु गूसविष्यति | 

अ्रथ चत्रियग्रहणं किमथेसम । इह मा भूत्‌ । विदेहो नाम ब्राह्मणस्त- 
स्थापत्य वेदेहिः--ऋीलदाने, खंड २; ग्रू० २६८-६६ । 

% बुकाइण्यण_ ॥५॥३॥११५॥ इस सूत्र का सर्बध पहलेवाले 
सूत्र से है जे। ऊपर उद्धत किया जा चुका है । 

$ दामन्यादित्रिगत षह्ठाच्छु: ॥९॥३॥११६॥ 


हि---७ 


( २५० 9) 
त्रिगत्तेषष्ठ#& अथवा छः त्रिगत्तों का समूह जिनके 
नाम किसी प्राचीन श्लोक के आधार पर काशिका 
में इस प्रकार दिए गए ह[-- 
(के ) कौंडोपरथ, 
( ख) दांडकी, 
(ग) केष्टकी, 
( थ ) जाल्ममानि, 
( डः ) ब्राह्मगुप्त और 
( थच) जानकी । 
€. याधेय/ आदि ओर 
१०. पश्वे आदि ! 
पाणिनि ने इन संघें के! भ्रायुधजीवी कहा है। केटिल्य ने 
इसके बदले में इन्हें शब्योपजीवी कहा है। अब प्रश्न यह है कि 


डी #/ 


अअनमननन-न- वन फनरनान* अब 3 +नननततना,. अपन हर “नारवमककक, 








# दे० पृष्ठ ७8 का दूसरा नाठ । 
। आहुस्त्रिगतषष्ठांस्तु कोण्डोपरथदाण्डकी । 
कीष्टकिजाठमानिश्र ब्राह्मगुप्तोषयजानकिः ॥ परृ० ४६६ 

| पर्जादियौधेयादिश्यामणजी ॥९५॥३॥११७॥ काशिका में, इस 
सूत्र के उपरांत, कहा गया हे कि इसी ११७वें सूत्र से आयुधजीवी 
संघ का विवरण समाप्त होता है। ४, १, १७८ में ( जिसे सूत्र १६८ 
के साथ मिलाकर पढ़ना चाहिए ) पाणिनि ने योधेय के जनपद कहा 
है जिसका अथे राष्ट्र, देश अथवा राजनीतिक समाज है । 

पाणिनि के बतलाए हुए पश्थें वाहीक देश में रहते थे ( देखो ५ 
३४) ओर उनमें ब्राह्मण तथा राजन्य लोग थे। पश्चों का उल्लेख वेदों 
में भी है। ६, १. ए० ४१०४-९१ । 


( ११ ) 


इन शब्दों का अथे क्‍या है। यों पहले पहल देखने में ते 
यही जान पड़ेगा कि इन शब्दों का श्रथे हे--शख््र अथवा 
आयुध के द्वारा अपनी जीविका का 
निर्वाह करनेवाले! । और माडने रिव्यू 
में प्रकाशित अपने पहले निबंध में मेंने 
भी इन शब्दों का यही अथे लिया था। पर दो कारणों से 
यह अथे ठीक नहीं ठहरता। श्रथेशाल्य सें बतल्ाया गया 
है कि शल्लोपजीवी संघें| के विरुद्ध या विपरीत भाववाले 
राजशब्दोपजीवी संघ हैं। खय्य काटिल्य ने ही आगे चल- 
कर इस संबंध में जा और विवेचन किया है ( प्र०३७७ )%, 
उसके अनुसार राजशब्दोपजीवी का अथे है--त्रे संघ जिनके 
शाखक राजन या राजा का शब्द या उपाधि धारश करते 
हैं। शिल्लालेखां, सिक्कों तथा ग्रंथों आदि से हमें पता 
चल्लता है कि कुछ भारतीय प्रजातंत्र राज्यों में चुने या नियुक्त 
किए हुए शासक राजा की उपाधि धारण किया करते थे|। 
अतः यहाँ 'उपजीवी? का अथे जीविका निर्वाह करनेवाले? 
नहीं हो सकता; क्योंकि प्रजातंत्र कभी राजा की उपाधि धारण 
करके जीविका का निर्वाह नहीं कर सकता ! उपजीब क्रिया 
का एक और प्रसिद्ध अथे है जे! काटिल्य के दोनों प्रकार के 
प्रजातंत्रों के संबंध में बहुत अच्छी तरह लग सकता है। 


आयुधजीवी का 
अभिप्राय 


वरान्‍ममा, 


# शजशब्दिभिरवरुद्धमवत्षिप्त' वा... ...अथंशास्त्र; १६; छ० ३७७, 
| देखे १८ वाँ अ्रकरण और ९ ४१. 


( ५२ ) 


वह अ्रथ है-- मानना! या 'धर्म आदि का पालन करना! । मनु ने 
१०, ७४ में इस शब्द का इसी अथे में प्रयोग किया है। 
उसमें कहा गया है कि ब्राह्मण का छ: कर्मों का पालन 
करना चाहिए जिनमें से एक कम दान देना भी है#। 
यदि हम उपजीवी शब्द का इस अथ में लें, ते इससे यह भाव 
निकलता है कि जे संघ अख्य शस्र का व्यवहार करते थे अथवा 
युद्ध-कला में निपुण हुआ करते थे, वे शद्ोपजीवी कहलाते थे; 
और जे! संघ राजशब्दोपजीवी कहलाते थे. उनके शासक राजा 
की उपाधि घारण करते थे । यही बात हम दूसरे शब्दों में 
यों कद्द सकते हैं कि शख्लोपजीवी संधें में जे! लोग होते थे, वे 
सब युद्ध-विद्या में बहुत निपुण हुआ करते थे; और राजशब्दोप- 
जीवी संघों के शासक या प्रधान सदस्य राजा की उपाधि धारण 
. करते थे ( देखा ६ १८ ) | 
6 ३३. मकदुनिया या मैसिडाोनिया के लेखकों| ने ऐसे 
अनेक प्रजातंत्रों का उल्लेख किया है, जिनमें से वेयाकरणों के 











कल अैनन्‍>-म>«५ >०+०-०+। 


$ ब्राह्मणा ब्रह्मयेनिस्था ये स्वकर्म्मण्यवस्थिता:। 
ते सम्यगुपजीवेयु: घटकस्मोणि यथाक्रमम्‌ ॥ ७४ ॥ 
अध्यापनसध्ययन यजने याजन तथा । 
दान प्रतिग्रहश्नेव षट्कस्माण्यग्रजन्मनः ॥ ७५ ॥ मनु, १०. 
कुल्‍लूक, उपजीवेयुः > अनतिष्ठेयु: । 
| देखो यूनानी लेखकों हारा उलिखित हिंदू प्रजात त्रों के संबंध 
से ८ वाँ प्रकरण । 
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( ३ ) 
अनुसार दो आयुधजीवी या शब्बोपजीवी संघ हैं । ये दोनों 
क्षुद्रक और मालव हैं। इनकी राज्यों की सीमा भी बहुत विस्तृत 
थी और आबादी भी बहुत अधिक थी । इन राज्यों में अनेक 
नगर थे। वे सब बहुत ही संपन्न और घधन-धान्य-पूर्ण थे। 
यूनानी लेखकों ने जे। विवरण दिए हैं, उनसे कहीं यह बात 
सूचित नहों होती कि ये लोग धन के ले! में दूसरों के लिये 
लड़ते फिरते थे । ये दोनों ही बड़े बड़े राज्य थे जो अपनी 
वैभव-संपन्नता तथा नागरिक व्यवस्था के लिये असिद्ध थे ! 
परंतु यहाँ प्रश्न यह है कि कया इन लेखकों ने भी इन राज्यों 
के लोगों में कुछ ऐसी बाते' देखी 4ीं जे आयुधजीवियों के 
लिये आवश्यक हैं। हम कहते हैं कि हाँ, अवश्य देखी थीं; 
और उन लोगों के लेखें। आदि से इस शब्द का वही अथे 
इता है जे हमने ऊपर दिया है। वे लेखक कहते हैं कि 
इन स्वतंत्र समाजों के लोग युद्ध-विद्या में निपुण होने के लिये 
बहुत अधिक प्रसिद्ध थे#। यूनानी लेखकों ने एक और 
संघटन का उल्लेख किया है जिसमें एक कानून या राजनियम 
ऐसप भी था जो नागरिकों को युद्ध-संबंधी कार्यों या अभ्यास 
आदि के लिये कुछ निश्चित अथवा परिमित खमय ही व्यतीत 
करने के लिये बाध्य करता था । इससे तात्पय यह निकल्लता है 
कि कुछ ल्लोग ऐसे भी होते थे जे अपना सारा या बहुत अधिऋ 
समय फंवल इसी काम में छगाया करते थे जिसके कारण राज्य 


# देखे आगे आउवाँ ग्रकरण । 


( *४ ) 

को नियम बनाकर उन्हें रोकना पड़ता था# | तात्पये यह कि 
उपजीव से यहाँ अभिप्राय राजकीय अभ्यास या काये का था | 
पाणिनि के आयुधजीवी संघों से उन्हीं संघों का अभिप्राय लेना 
चाहिए जो युद्ध-कल्ला में विशारद होना अपना प्रधान और 
मुख्य सिद्धांत मानते थे। अपने समकालीन लोगों या राज्यों 
की दृष्टि में उनके राजकीय संघटन की यही स्वेः्धान विशेषता 
थो। ऐसे ही कुछ और प्रकार के प्रजातंत्र थे जिनके 
यहाँ ऐसे नियम थे जिनके अनुसार राज्य के चुने हुए राष्ट्र- 
पति अथवा शासन-कार्य करनेवाले मंडल या वर्ग के प्रत्येक 
सभासद अपने आपकी राजा कह खकते थे| | 

$ देखो मौसिकनो के संबंध में स्ट्र बो १९; ३४. और € २१. 

आरंभ में मैंने राजशब्दोपजीवी का जो अर्थ किया था, वह श्रर्थ 
ठीक नहीं था और इस अवसर पर में उसे ठीक कर लेता हूँ । पहले 
में समझता था कि इस प्रकार के प्रज्ञात त्र के सभी निवासी राजा कहे 
जाते थे। परंतु अब मुझे पता चढछा है कि यह बात नहीं थी। बोद्ध 
अ्रथों आदि में जिन ग्रज्ञात त्रों का उल्लेख है ओर जिनके सबंध में हम 
आगे चलकर विवेचन करंगे, उन प्रजात त्रों में केवल चुने हुए सभापति 
को ही राजा कहते थे । हाँ, उस अजात'त्र के नागरिक भी साधारणतः 
इसलिये राजा कहे जाते थे कि वे अपने ग्रजातत्र के अंग होते थे। 
डनके राजा कहे जाने का दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि उनमें 
से प्रत्येक के राजा चुने जाने की संभावना हुआ करती थी । 


( ४५ ) 

$ ३४. इसके अतिरिक्त पाणिनि ने यह भी कह्दा है कि ये 
खब प्रजातंत्र वाहीक देश में थे : यह वाहीक देश कहाँ 
था? इस बात का पता क्ग चुका है 
कि महाभारत में जिन वाहीक लोगों का 
उल्लेख है, वे पंजाब में रहते थरे# । परंतु अभी तक वाहीक 
देश के महत्व पर विचार नहीं किया गया है। मेरा 
मत है कि वाहीक का अथे है--नदियों का प्रदेश|; श्र 
इस दशा में वाहीक देश के अंतगत सिंध और पंजाब दोनों 
होने चाहिए। महाभारत के अन्लुसखार भी यही प्रदेश 
वाहीक के अतगत श्राते थे। उस्रमें लिखा है कि वाहीक 
वे लोग थे जो पाँचों नदियों तथा छठे सिंघु नद की 

तराई में रहते हैं । व्याकर» में दिए हुए वाहीक प्रजातंत्रों 


बाहीक देश कहाँ था 








४ देखो सिल्वेन लेवी का लेख इंडियन एंटीक्वेरी, भाग ३४, 
( १६०६ ) ए० $८ में । | 
7 यह शब्द “वह” धातु से निकला जान पड़ता है जिसका अर्थ 
बहना' है। वाहिनी का एक अर्थ नदी भी होता है । 
+ पंचानां सि धुषष्ठानां नदीनां येडन्तराश्रिताः। कर्णोपषे ४४.७ 
पाणिनि के संबंध में नागेश का ग्रदीपोद्योत 'एक ्राचां देशे? १, १. ७३, 
“शतद्भुवि पाशेरावती वितस्ता चंद्रभागेति पंचनच्ः सिंधु 
षष्ठस्तन्सध्यदेशों वाहीक इति तद्व्याख्यातारः ।? 
महाभारत के अनुसार सारा पंजाब एक ही शांसक के अ्रधीन था 
ओर वह शासक शाकल में रहता था; और सब लोग घमैश्रष्ट होते जा 
रहे थे। इससे मेनांडर और उसके बाद का समय सूचित होता है । 





( ४६ ) 

का जो कुछ इतिहास हम लोगों को ज्ञात है, उसके आधार 
पर कह सकते हैं कि सिंध दंश भी बाहीक के अंतगत ही 
था। उदाहरण के लिये कद॒कों ओर मालवों का कुछ ओअश 
सिंध में मी था#। काशिका में वे वाहीक संघों के उदाहरणों 
के अंतर्गत रखे गए हैं| । वाहीक देश हिमाक्षय से दूर या 
अल्लगग था अर्थात्‌ उसमें पहाड़ा प्रदेश सम्मिलित नहीं थे । 
छः: त्रिगत्त हिमालय पर्वत के ठीक नीचे पंजाब में जम्मू या 
काँगड़े के आसपास थे | 

6 ३५, इन सैनिक प्रजातंत्रों के अतिरिक्त पाणिनि ने छ: 
और ऐसे समाजों के नाम दिए हैं जिनके संबंध में दूसरे 

पाणिनि में और सेतंत्र साथनों से|| यद्ध पता चल्मता है 
अजात त्र कि उस समय उनमें भी प्रजातंत्र शासन 
प्रचलित था । उनके नाम इस प्रकार हैं--- 


# देखो महाभारत कर्पवे ४७०. ४१. जहाँ मद्रों ओर सिधघु- 
सोबीरों के। एक साथ कर दिया गया है | ते. कै. ७. 8. १६०३,प्ू० 
म६४ में वि'लेट स्मिथ का लेख देखा । 

। वाहीकेषु य श्रायुधजीविसंघस्तद्ााचिन ,..कोंडीबृस्यः: । क्षौद्रव्यः । 
मालव्यः ... ए० ४४४-६ 

[ महाभारत में वाह्दीक देश हिमारूय से दूर या अछूग बतलाया 
गया है ( कर्णप्े ४७७. ६ ) । पाणिनि ने भी पार्व॑त्यों के! अ्रलूग ही 
लिया है ४, ३ ६१. 

| यहाँ जिन प्रजञातंत्रों के नाम आए हैं, उनके विवरण के लिये 
आगे के अकरश देखो । 


( २७ ) 


३ : राजन्य | 
) अधकवृष्णी 7 
( ४ ) महाराज + 
( ६ ) भग || 
यद्यपि पाणिनि ने इन सव को कहीं संघ नहीं कहा है 
तथापि नियमी से सिद्ध होता है कि पाणिनि को यह्ध बात 


मद्गरवृज्यों: कन्‌ ॥। ४ ॥ २॥ १३१ ४ 


| राजम्थादिभ्यो बुज_॥ ४॥ २ ॥ २३॥ साथ ही दूसरे असिद्ध 
प्रजात त्री समाजों के नामों के किये इस पर गणपाठ देखो । 

7 राजब्यबहवचनहन्देन्धकल्ांष्णयु ॥ ६ ॥ २॥ ३४ ॥ 

ना महाराजाह॒न_॥ ४ ॥ ३ ॥ ६७ ॥ देखे आगे झद्याराज जाति कक 
संबंध में किया हुआ वियेषन ७३ ११८, और १२८ से । 

| ने ग्राच्यमगांदि-योधेयादिस्य: ॥॥ ४ ॥ १॥ १७८ ॥ 

यहाँ भग त्लोाग आच्य या पूर्वी कहे गए है। संदासारत, सभसापर्व 
३०. १०, १४ के अनुसार ये छोग बत्सों की जीमा ओर दक्तिणी मो 
के बीच में थे; और ये दोनों बिदेशें से बहुत दर नहीं थे। योधेयों की 
भांति ये लोग भी उस समय एक राजनीतिक वग के ही रूप से थे ओर 
इसी लिये याणिनि ते इन्हें उन्हीं के सम: में रखा. हे ( ४७. १. १६८- 
७८) । बोद्ध ग्रंथों में भर्गों का उलछेख प्रजात त्रवालों के समूह में हे 
ओऔर उनका विस्तार कोश > से पूर्व में कोशांबी तक बतलाया गया हे 


ओर उन्हें बत्सों के ठीक बाद ही रखा गया है | (8040068 78 
पृ० २२ ओर जातक ३, १९७.) 


( ४८ ) 
ज्ञात थी कि इन सब में भी प्रञातंत्र शासन-प्रणाली ही 
प्रचलित है। हम आगे चलकर इन सब के संबंध में विचार 
करेंगे, इसलिये यहाँ इनका विस्तृत वर्श्न करने की कोई 
आवश्यकता नहीं है। 

6 ३६. पाणिनि ने जिन अधक-बृष्णियों का उल्लेख किया 
है, उन पर अत्वग विचार होना चाहिए । पुराणों के अनुसार 
ये वही हैं जे मात्वत्‌ हैं। ऐतरेय 
ब्राह्यण के अनुसार सालवतों में माज्य 
शाखन-प्रणात्ञी प्रचलित थी, और उनऊ शास्रक भोज कह- 
लाते थे#। महाभारत में अंधकों के शासक भोज कहे गए 
हैं; ग्रार स्वय' यादवों का एक उपवर्ग या विभाग भी भोज 
कहलाता था|। वृष्णियों की शासन-प्रणात्ञी में कोई राजा नहीं 
होता था, इस बात का पता हमें इस दंतकथा से भी लगता है 
कि उन्हें इस बात का शाप सिल्ला था कि उनमें के लोग कभी 
राजा के रूप में अभिषिक्त न होंगे। महाभारत के सभापतवे 
(३७; ५) में कहा गया है कि दशाण वृष्णी लोग राजा-रहित 
थे। उत्तका संघ था, इस बात का प्रमाण काटिल्य से भी 
मिल्लता है जिसमें इस बात का उल्लेख है कि प्राचीन काल 
में द्रेपायन को रुष्ट करने के कारण वृष्णी संघ पर आपत्ति 


अल अिलजज+>+->4-4 लत निनीज-+-+--+--५५... 


अधक-बृष्णी संघ 





४६ पेतरेय ब्राह्मण ८; १४. 
| सभापये, अध्याय १४; शांतिपथ, अध्याय ८१, 


( रे ) क्‍ 
आई थी । महाभारत में अंधक-वृष्णी संघ के संबंध में 
एक प्राचीन कथा भी दी गई है। । उनमें कोई प्रजातंत्रो 
राजा नहीं था, इस बात का प्रमाण उनके सिक्कों से भी मिलता 
है जो ई० पू० पहली शताब्दी की लिपि में हैं ओर जो उनके 
गण के नाम से अंकित हैं| । 

६ ३७, वृष्णियों! के सिक्‍कों में एक विशेषता है जिसके 
कारण दूसरे प्रजातंत्रों के सिक्‍कों से वे प्रथक हैं। जिन 
प्रजातंत्रों में चुना हुआ राजा नहीं होता 
था, उनके सिक्के उनके गण ऊं नाम से 
अकित होते थे +। जैसे--आजुनायनों 
के गण की जय हो. माक्नवगण की जय हो, याधेयगण की 
जय हो। ऐसे योधेय सिक्कों में एक प्रकार के सिक्के 
अपवाद रूप भी हैं जो मंत्रधरों ओर गण दोनें के नाम से 


“सजन्य' का शासन- 
ग्रणाली में महत्व 
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# अधैशासत १, ६, ३, ४० ११. 

देखो परिशिष्ट क जिसमें सारी कथा अवूदित और उद्धुत है । 

| कनि घस कृत 0078 ०0 &॥0०७४६ ए0ी& पछ्ू० ७०; प्लेट 
४; जरनल रायर एशियाटिक सोसायटी; १६००; घृ० ४१६, ४७२० ओर 
४२२ ( रेप्सन )। 

+ कनिघम कृत (0०7४8 0 औाछ्ं०आाक परशतोीं॥ प्रू० ७७, 
८६ प्लेट ६-७, 

विसेट स्मिथ कृत (8६8)02076 0 00ंग४ ऐ। $96 ॥70- 
60 ४ ७०७४७७7७), (४8807॥68. भाग १, एछ० १६६, १७०, 


( ६० ) 
अकित हैं#। वृष्णियों के सिक्के इनमें से किसी प्रकार के सिक्कों 
से नहीं मिल्ञवे । वे वृष्णियों के राजन्य और गण के नाम 
से अंकित हैं| । वृष्णि-राजन्न-गणस्थ । अब इस बात का 
पता क्गाना आवश्यक है कि शासन-प्रशाजी में राजन्य शब्द 
का महत्व शौर अथे क्‍या है। यह बात मानने के लिये 
प्रमाण हैं कि वृश्णियों के संबंध में इस शब्द का कुछ विशिष्ट 
अथे था । अब हमें यह देखना चाहिए कि वह शअ्रथ क्‍या है 

और इस शब्द का क्या महत्व है | 
6 १८. पाणिनि से हमें पता चल्नता है कि अधक-वृष्णियों में 
दे राज. य थे| । पाणिनि ने उनका उल्लेख करने का एक विशेष 
नियम दिया है, ६, २ (३४) | काशिका + में इस पर वार्तिक 
करते हुए कहा गया है कि इस नियम का उपयोग अंधकों और 





हानेल्ले, एशियाटिक सोसायटी बंगाछ का कार्य -विवरण $८८४ 

एपूृू७ ३१३८-४० ५ 

सनत्रघरों के संबंध में विशेष जानने के लिये एक्राजता के प्रकरण में 
७ ३०९ में मत त्रिग्रें के संबंध का विश्रेचन देखा । 

 ज्ञके बदले में ज्ञ पढ़ो । मिलाओ परोष्ठी राजन्न (बअरनछ रायल 
एशियाटिक सोसायटी, १६००, ध्ू० ४१६ ) 

| राजन्यबहुबचन-दन्दे।उन्धकबृष्णिए' । ६. २. ३४ 

+ काशिका--“राजन्यवाचिनां बहुवचर्नांतानां ये ह दो उन्धकवृप्णिषु 
वत ते लन्न पूर्पद' प्रकृतिस्थर' भवति : ध्वाकल्कचैत्रका: ( दीक्षित के 
अनुसार) शिनि-वासुदेचा: |. ..अधकवृष्णय एसे न तु राजन्याः राजन्यग्रह- 
शमिदाभिषिक्तवंश्यानां क्षत्रियाणां ग्रः्णार्थम्‌ । एते च नासिषिक्त्व॑श्या: | 
मा बहुवचनग्रहण' किस्‌ । संकर्षण-वासुदेवो ।...” पृ० ४४६-७, 


( दे? ) 

वृष्णियों के सदस्यों के लिये नहीं होता, बल्कि बने केवल 
राजन्यों के लये ही होता है; श्र!र राजन्य किसी वंश के वे नेता 
होते हैं जो शासन का अधिकार प्राप्त कर लेते अथवा शासक 
दे जाते हैं। इस प्रकार के द्वेघ शासकों के कई वर्गों के नाम 
साहित्य में रक्षित हैं । शिनि और वसुदेव तथा श्राफल्क और 
चैत्रक आदि राजन्यों के वर्गों के नाम काशिका# में आए हैं 
और अ्रक्रर के वर्ग तथा वासुदेव के वर्ग का उल्लेख क्वात्यायन 
में है। । महाभारत में इस बात का उल्लेख है कि बासुदेव 
और ः्यसेन बच्नु अ्रपने वर्गो' का नेतृत्व करते थे ( $ १८७ )। 
$ ३७, जान पड़ता है कि वृष्णि-अंधक का संयुक्त संघ था 
जिसका शासनाधिकार दे राजन्यों को प्राप्त था और दे।नों के 
प्रतिनिधि स्वरूप दोनों के अलग अलग वर्ग थे; और कदाचित्‌ 
अमर का राजन्यक भी यही था । कात्यायन ने अक्रूर के 
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४ काशिका एू० <४६. चेन्रक-शेबक कदाचित्‌ पुरा नाम था। 
काशिका में ऐसा ही दिया है। पर तु दीशेत ने रोधक शब्द छोड़ 
दिया है और आगे चछूकर काशिका में भी ऐसा ही किया गया है | 

देखे कात्यायन कृत पाणिन्रि का वाति क ४, २, १०४, अक्रूर- 
वग्य :। अक्ररवर्गीणः । वासुदेववर्गीशः । 

वर्ग के संबंध में विशेष बातें जानने के छिये जानपद के प्रकरण भें 
6 २५८ देखे । उसका वास्तविक अथ है--शासन-सभा या काे- 
सिल । बृहस्पति ने (विवाद-रत्लाकर ए० ६६६ में) गण, पूग तथा इसी 
प्रकार की और संस्थाओं का वर्ग कहा है। मित्र मिश्र ने वगि न की 
व्याख्या करते हुए उसे गण कहा है ( वीरमित्रोदय ए० १२ )। देखो 


( ६२ ) 


वर्ग तथा वासुदेव के वर्ग का जे! उल्लेख किया है, वह अवश्य 
ही प्राचीव साहित्य के आधार पर है। अक्ूर अंबकों का 
नेता था; और जान पड़ता है कि वह किसी समय संयुक्त राज- 
सभा के दे समापतियों में से एक समापति था। महा- 
भारत में श्रोकृष्ण ने कहा है # कि मेरा अधिकार या ऐश्वय 
क्वज्ञ आधे भाग पर ही है, में अधमोक्ता हूँ। श्रीकृष्ण 
के इस कथन का अभिप्राय भी इस बात से खुल जाता है कि 
संयुक्त राज्यों में दे! सभापति हुआ करते थे। महाभारत में 
एक प्रवाद के आधार पर यह भी कह्दा गया है कि अक्रर के 
बर्ग के श्रीकृष्ण बहुत अधिक विरोधी थे और वे उसकी बहुत 
निंदा किया करते थे । जान पड़ता है कि जेनसूत्र में विरुद्ध 
राज्य का जो उल्लेख है, वह भी अधक-बृष्णियों के इसी प्रकार 
के द्रेधघ शासन के संबंध में है | । 

$ ४०. कहीं वासुदेव और उम्रसेन का, कहों अकर और 
वासुदेव का और कहीं शिनि और वासुदेव का उल्लेख मिल्लता 
हैं। इससे जान पड़ता है कि दो संयुक्त राज्यों के बर्गों में प्राय: 


नीलकंठ का मयूख $ जिसमें वर्ग के एक संस्था कहा है ओर पाणिनि 
४, १, ६० जिसमें वर्ग का अथ शासन-सभा दिया गया हे ओर जिसके 
सदस्यों की गणना हुआ करती थी । अमर ने ज्ञत्रियों के गण या सिनेट 
को राजन्यक तथा राजाओं के गण को राजक कहा है (२, ८, ४)। देखे 
५ २९, साथ ही देखो आगे चढूकर अराजक के संबंध में ५ १०१. 
$ देखो पंरिशिष्ट क ९ १६७, 


। आचारांग सूत्र २ ३, १०. सें विरुद्ध राज्य । 


( ६३ ) 


परिवर्तन भी हुआ करता था। इस बात से यह पता चल्लता 
है कि अंधक राजन्य और वृष्णि राजन्य निवाचित शासक थे | 
राजन्य और गण देने के नाम से सिक्‍के अंकित किए जाते 
थे! कुछ ऐसे सिक्के भी पाए गए हैं जिन पर केवल राजन्य 
का ही नाम अंकित है और राज्य या गण के नाम का कोई उल्लेख 
नहीं है# । राजन्य शब्द का जो अथे हमने लिया है, उसके 
आधार पर यदि देखा जाय ते बहुत संभव है कि ये सब 
सिक्के प्रजातंत्र राज्यों के हीं हों । 
6 ४९१. पाणिनि के नियम ४. ३. १२७ से यह ध्वनि निक- 
लती है कि संच्र के अक और लक्षण हुआ करते थे|। अंक का 
अथे है चिहृ! श्रोर लक्षण का भा प्राय: 
का 353 त्रीकझक अजी अर्थ है। मैं तो यही कहता हूँ 
कि परवतीं संस्कृत में जिसे लांछन 
कहते थे. वह पाशिनि का यही लक्षण है। यह ल्लांछन 
पताकाओं आदि पर चिह्न स्वरूप हुआ ऋरता था। लक्षण 
भी संघ राज्यों का चिह ही था जिसका व्यवहार वे अपनी 
मुद्राओं और संभवत: सिक्‍कों तथा पताकाओं आदि पर भी 
किया करते थे । कौटिल्य के अधेशाल्व में (२, १२; पृ० ८४) 
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देखे कमिंधघम कृत (/0॥7)8 0० >0ंछ०छ7१ वैशतोी# छु० 
६६ प्लेट ४ 
। संधाकृ >च्षणेष्वजजिजामण ॥४॥७॥१२७॥ देखो काशिका, 
३६०, गागे: संघ: । गार्गोड्डू४ | यरागे रूच्षणम्‌ । 


( ६४ ) 
जहाँ चाँदी भर ताँबे के सिक्के अंकित करने के नियम आदि 
दिए गए हैं, वहाँ सिक्के ढाल्नेवाले प्रधान अधिकारी को 
लक्षणाध्यक्ष कहः गया है। उक्त अधिकारी को यह पदवी 
संभवत: इसलिये मिल्ली थी कि वह सिक्कों पर छतक्षण अंकित 
करता था। जान पड़ता है कि यह बात उस समय के 
सिक्कों की ढल्लाई के संबंध की है जब कि सिक्कों पर शासक 
की मूर्ति की कौन कहे, उसका नाम तक अकित नहीं होता 
था। अतः काटिल्य के अथेशास्र के अनुसार लक्षण राज- 
कीय अथवा राजचिह है। में तो यह समभता हूँ कि ये 
अक वही चिह हैं जो समय समय पर बराबर खदलती.रहने- 
वाल्ली सरकारें अथवा राज्य धारण किया करते थे। जब 
कोई नया शासक अथवा शासकों का समूह निवाचित होता 
था, तब वह भ्रपना कोई विशिष्ट अंक निर्धारित करता था; श्र 
जब वह अधिकारच्युत हो। जाता था, तब उसका अंक परित्यक्त 
कर दिया जाता था। हिंदू धमेशाश्लों में हमें दस्तखत या 
हस्ताक्षर के लिये हस्तांक शब्द मिलता हे#। कालिदास ने 
गीत के संबंध में गेात्रांक शब्द का व्यवहार किया है जिसका 
अर्थ है, वह गीत जिसमें उसके बनानेवाले का नाम भो हो। । 


# आड्विवाकादि-हस्तांक॑ झुद्वितं राजझुद्॒या । वीरमित्रोदय में 
उद्धत वृद्ध वशिष्ठ का वाक्य; प्रृू० २६५. ( जीवानंदवालढा संस्करण ) 
 उत्संगे वा मलिनवसने सोम्य निच्षिप्य वीणा 
मद्गोत्रांक विरचितप् गेयमुद्गातुकामा । 


>+मेधदूत २.पर 


( ६५ ) 
अंक शब्द का व्यवहार कैाटिल्य के समय से, बल्कि उससे 
ओर पहले से, कालिदास के समय से, होता आया है|; और 
इसके बाद भी इसका व्यवहार अक्षरों या अंकों आदि के 
द्वारा अंकित करने के अथे में होता रहा है। क्रीटिल्य में 
हमें एक शब्द राजांक मिलता है। राजकीय गोशात्ञा के 
साॉँड़ आदि इसी राजांक से दागे या अंकित किए जाते थे । इन 
सब बातों से सिद्ध होता है कि अंक एक व्यक्तिगत चिह् है | 
 ई० पू० ४२५-- ४५० के नेपाल के सिक्‍कों पर दिए हुए 
मानांक ओर गुणांक शब्द भी ध्यान देने योग्य हैं, जिनका 
अ्रथ होता है---राजा मान का अंक या राजा गुण का अंक । 
प्रजातंत्र राज्यों के सिक्कों पर जो स्थायी तथा बदलते रहनेवाले 
चिह और लेख आदि मिलते हैं, उनका रहस्य सी अंक शब्द का 
यह अथ मान लेने से खुल जाता है। और भी पहले के 
अक-चिह्ों से अंकित तथा बिना लेखों के जो सिक्के मिलते हैं, 
उनके संबंध में यही कहा जा सकता है कि संघ संभवत: उन पर 


न जज 





# अर्थशास्त्र २ २६ छ० १२६. 

7 णामाहिद । ( शकुन्तका ) 

_ बाद्श द्वारा उद्धत लेवी का कथन । जरनऊ रायछ एशियाटिक 
सोसायटी, १३४०८, पृ० ६७८---७६, रैप्सन, ()07708 ॥78079४070- 
पा २३, 

काशिका ( घू० ३०४ ) में अंकों का एक उदाहरण “नाना' दिया हे । 
कुशन वंश के कुछ सिक्‍कों पर यह 'नाना? अकित मिलता हे । जान 
पड़ता है कि काशिका का संकेत इसी लेख की ओर है । 


हि.--५ 


( ६६ ) 


अपने विशिष्ट अंक अक्षर चिह्नों में अथवा श्रोर किसी रूप में 
दे दिया करते थे; और अपने लक्षण किसी पशु, नदी, नगर या 
इसी प्रकार के किसी और पदाथ क॑ रूप में दे दिया करते थे । 
बहुत करके पशु ते लक्षण और लेख उत्तका अंक होता हे।गा | 
इसमें संघटन संबंधी ध्यान देने योग्य बात यह है कि संघ के 
संयुक्त भ्रथवा द्वेध होने का और भी अधिक प्रमाण उनके 
संयुक्त चिह्ों ग्रादि से हो जाता है* : 

6 ४२. इसके अतिरिक्त पाणिनि के ३, ३ ४२ वाल्ले सूत्र 
से पता चलता है कि प्रजातंत्र के दे विभाग हुआ करते थे---एक 
ते वह जिसमें उत्तर और अधरवाली 
अवस्था नहीं होती थी ओर दूसरे वे 
जिनमें यह अवस्था होती थी |। 
इसका अभिप्राय हम यह समझ सकते हैं कि एक प्रजातंत्र ते 


6०५ 4७, 


राजनीतिक निकाय संघ 
का एक विप्रकार है 





मु 


# कातद्यायन यह भी बतलाता है कि पाणिनि का ४७, ३, १२७ 
वाला सूत्र नगरवाले अथे-में घोष शब्द के लिये भी ग्रयुक्त होगा । घोष- 
ग्रहणमपि कत्तव्यम्‌ ( भद्दोजी दीक्षित )। इससे हमें यह भी पता 
चलता है कि नगरों ओर म्युनिसिपेल्टियों आदि के भी इसी प्रकार के 
छक्षण ओर चिह्न आदि हुआ करते थे। कुछ स्थानों में, जेसे साहगोरा 
के शिलालेख में, इस पअ्कार के छूछण पहचाने भी गए हैं। फक्लीट, 
जरनल रायल एशियाटिक सास्तायटी, १६०७ प० €२८ । अ्रब व्याकरण 
से उसके पारिसाधिक नाम लक्षण का भी अथे खुछ गया । 

+ संघे चानोत्तराधये (३, ३, ४२, ) सूत्र ३ ३ ८६ भी इसी 
के साथ मिलाकर पढ़ना चाहिए। इस अंतिम सूत्र मे यह बत- 


( ६७ ) 

वचद्द होता था जिसमें छोटी और बड़ी दे! प्रतिनिधि सभाएं होती 
थीं और दूसरा वह जिसमें केवल एक ही प्रतिनिधि खभा होती 
थी | पहली तरह के प्रजातंत्र के लिये पाणिनि ने अनोत्तराघये 
शब्द का व्यवहार किया है ओर इसके संबंध में यह नियम दिया 
है कि जे! संघ इस प्रकार का होता था, वह काय या निकाय 
कहलाता था जिसका अथे होता है--एक शरीर# | पालो में 
निकाय शब्द इसी प्राथमिक अथे में लिया जाता है और उसका 
अथे होता है---भाईचारा (0॥70०/5) । इस बौद्ध भ्राठ्मंडल 
में केवल एक ही प्रतिनिधि सभा होती थी । जान पड़ता है कि 
बाद्धों ने यह शब्द राजनीतिक परिभाषा में से लिया था | 
व्याकरण साहित्य में इन तीन राजनीतिक निकायों के नाम मिल्षते 
हैं--शापिंडि निकाय, मैंडि निकाय और चिकलि निकाय । 

जैसा कि हम आगे चल्लकर ( $४३ ) बतलावेंगे, बोढ्ों ने 
अपने वर्ग के लिये राजनीतिक परिभाषा में से केब्रत्त निकाय 
शब्द ही नहीं लिया था, बल्कि स्वयं संघ शब्द भी उन्होंने 
इसी प्रकार उसमें से ग्रहण किया था । 


छाया गया है कि संघ का अथ, जेसा कि पाणिनि ने समझा और बत- 
छाया है, राजनीतिक संघ या गण हे । 
# देखा इससे पहले का सूत्र ३, ३, ४१, निवासचितिशरीरोप- 
समाधानेष्वादेश्च कः । 
देखे पाणिनि पर काशिका ६, २, &४ (० <९६) निकाय की 
संज्ञा के लिये पाणिनि का यह नियम है--संज्ञाय्यां गिरिनिकाययो: । 


छठा प्रकरण 
बौद्ध संघ का प्रजातंत्र से आरंभ और 
बौद्ध साहित्य में प्रजातंत्र 
( इे० पू७ ४००--४०० ) 

. 6 ७३, महात्मा बुद्ध का जन्म ऐसे लोगों में हुआ था जे 
प्रजातंत्र का भाग करते थे। उनके चारों ओर पास पड़ोस 
में संघ ही थे और बे उन्हीं में पल्ले थे । 
उन्होंने जिस वर्ग या समाज की स्थापना 
की थी, उसका नाम भिक्तु संघ अथवा 
मिक्‍्खुओं का प्रजातंत्र रखा था! संभवतः अपने समकाक्लीन 
आचायों के अनुकरण पर उन्होंने अपना धार्मिक संघ 
स्थापित करने में राजनीतिक संघ का नाम ओर साथ ही संघटन 
या रचना-प्रणाली भी ग्रहण की थी! ओर यही कारण था 
जिससे उनका धर्म और भिक्षु-संघटन इतने अधिक दिनों तक 
चला । पाली सूत्रों में स्वयं बुद्ध के जे शब्द दिए गए हैं, 
उन्हीं से यह पता चल्ल सकता है कि राजनीतिक तथा धार्मिक 

संघों के संघटन में किस प्रकार का ओर कितना ऐतिहासिक 
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बोद्ध संघ राजनीतिक 
संघ से जिया गया है 


ह +# दीघनिकाय, महापरिनिब्शन सुत्तन्‍्त । र्‌हीस डेविड्स का 
अनुवाद । 0808788 0०7 ॥॥6 587000॥8 भाग २ पृ० ७६--- 
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( ६र्ड ) 


संबंध है । जब मगध के राजा की ओर से भेजा हुआ उसका 
मद्दामंत्री महात्मा बुद्ध से इस विषय में परामश लेने गया 
था कि वज्ियों ( पाणिनि के वृजियों ), लिच्छवियों और 
विदेहे'# पर आक्रमण करना चाहिए या नहीं, तब बुद्ध ने मगघ 
से आए हुए महामंत्री को नहीं बल्कि अपने सर्वप्रधान शिष्य 
की संबाधन करके यह उत्तर दिया था -- 

हे आनंद, तुमने सुना है कि वज्नि लोग पूरी, भरी हुई 
ओर बहुत जल्दो जल्दी सभाएं करते हैं । 

आतलंद ने इसके उत्तर में कहा--हाँ । 

बुद्ध ने मगध से आए हुए महामंत्रो को सुनाने के उद्देश्य 
से वज्ियों की शासन-प्रणाली क॑ संबंध में इसी प्रकार के सात 
प्रभ किए। इस संबंध में बुद्ध का जो कुछ कथन था, वह 
स्वयं उन्हीं के शब्दों में यहाँ दिया जाता है | 

१. हे आनंद, जब तक वज्नि लोग पूरी पूरी और जल्‍दी 
जल्दी सभाएँ करते हें, द 

२. जब तक वे ल्लोग एकमत होकर मिलते हैं और एक साथ 
मिल्लकर उन्नति करते हैं श्रौर वज्नियों का काये ( वज्जोकरणीयानि 
अर्थात्‌ वज्नियों के राजकाये ) एकमत द्ोकर करते हैं; 


३, जब तक वे कोई ऐसा नियम नहीं बनाते हें जो 
पहले से नहीं चला आता है, जब तक वे किसी निश्चित 
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४+ इन सव का विवरण जानने के द्विये आगे की पंक्तियाँ देखे । 


( ७४० ) 
नियम का उल्लंघन नहीं करते हैं और जब तक वे वज्नियों 
की प्राचीन काल की स्थापित पुरानी संस्थाओं के अनुकूल 
कार्य करते हैं: 

8. जब तक वे लोग वह्ञि बृद्धों की प्रतिष्ठा, आदर, भक्ति 
और सहायता करते हैं भर जब तक वे उनकी बातों को सुनना 
अपना कत्तेव्य समभते हैं; 

प्‌, जब तक वे अपने समाज की स्त्रियों ओर बालिकाओं 
का बल प्रयोग करके अथवा भगा लाकर अपने पास नहीं 
रखते हैं ( अर्थात्‌ जब तक उनमें बल्ल प्रयोग नहीं बल्कि कानून 
की मयांदा चल्लती है ); 

६. जब तक वे वज्जीय चेट्यों की प्रतिष्ठा, आदर, भक्ति प्रौर 
सहायता करते हैं ( अर्थात्‌ अपने धर्म में दृढ़ निष्ठा रखते हैं ). 

७. जब तक वे अपने अह्हतों का उचित रक्षण और 
पालन करते हैं ( अर्थात्‌ मयादा का पालन और धर्म का 
आचरण करते हैं ); 
तब तक वज्ियों के पतन की कभी आशंका नहीं करनी 
चाहिए, बल्कि हर तरह से उनके उन्नत तथा संपन्न होने की 
ही आशा करनी चाहिए ! 

यह सुनकर महामंत्री ने धीरे से कहा---तब ते मगघ के 
महाराज वलज्ियों पर विजय नहीं प्राप्त कर सकते । अब तो 
उनमें कंबल मतभेद ( मिथुभेद ) उत्पन्न करनेवाली नीति का 
अवल्लंबन ही संभव है | 


( ७१ ) 


ज्यों ही वह महामंत्री भगवान्‌ बुद्धदेव से बिदा द्वोकर 
वहाँ से गया, त्यों ही भगवान्‌ ने खमस्त भिक्षु-संघ का सभा-मं डप 
में बुलाया और उन सब ल्लोगों को संबोधन करके कहा-- 

हे भिक्षुओ, में तुमका बतलाऊँगा कि किसी समाज के 
कल्याण के लिये सात बातों की आवश्यकता है । 

बुद्ध भगवान ने फिर उन्हीं स्रातों बातों को कुछ आवश्यक 
परिवतेन के साथ दोहराया जो वज्जी क्लोग किया करते 
थे, जो स्रातों बाते' प्रसिद्ध थों और जिनका समर्थन आनंद 
ने किया था | 

१. जब तक मिक्षु लोग पूरी पूरी और जल्दो जल्दी 
सभाए करते हैं 

२, जब तक वे ज्ञोग एकमत होकर चलते हैं और एक साथ 
मिल्लकर उन्नति करते हैं, और एकमत होकर संघ के कतंव्यों 
का पाह्नन करते हैं ; 

३. जब तक भिक्षु ल्ञोग कोई ऐसी मयादा नहीं खड़ी 
करेंगे जिसके संबंध में अभी तक व्यवस्था नहीं दी गई है ओर 
जब तक वे किसी निश्चित मर्यादा का उल्लंघन नहीं करेंगे 
और जब तक वे संध के आज तक के निर्धारित नियमों का 
पालन करते रहेंगे; 

४. जब तक खब भिन्नषु संघ के सब बृद्धों, पितरों और 
नेताओं की प्रतिष्ठा, आदर, भक्ति और सहायता करते रहेंगे 
ओ्रौर उनकी बाते” सुनना अपना कतंव्य समभते रहेंगे; 


( ७२ ) 

५. जब तक सब भिन्षु ्वोग उस प्रल्लोभन के फेर में 
नहीं पड़ेंगे, ... . .. . . 

६. जब तक सब भिक्षु लोग एकांतवास में ही सुख मानेंगे; . 

७ जब तक सब भिक्षु ल्ञोग अपने मनों को इस प्रकार 
संस्क्रत करेंगे. ..... तब तक कभी यह नहीं समझना चाहिए 
कि भिक्षुओं का पतन होगा, बल्कि यही समझना चाहिए कि 
निरंतर उनकी उन्नति होती रहेगी । 

6 ४४७. बौद्ध सेघ के जन्म का इतिहास सारे संसार के 
द्यागियों के संप्रदायों के जन्म का इतिहास है। इसलिये 
भारतीय प्रजातंत्र के संघटनात्मक गर्भ से बुद्ध के धामिक संघ 
के जन्म का इतिहास केव्ञ इस देशवाल्ों के लिये ही नहीं 
बल्कि शेष सारे संसार के लिये भी विशेष मनोरंजक होगा ! 

इसमें संदेह नहीं कि बुद्ध का यह काम अनुकरण मात्र 
अथवा यों कहना चाहिए कि ऋण स्वरूप लिया हुआ था | 
पर साथ ही इसमें भी संदेह नहीं कि इसके मसूक्ष में एक 
मै।लिक विचार था जिसकी कल्पना केवल बहुत बड़ा विचार- 
शीज्ञ या मनस्वी ही कर सकता था । साधारण आदमी इस 
प्रकार के अ्रनुकरण की कल्पना भी नहीं कर सकते थे | 
इसकी मौलिकता इस बात में थी कि उन्होंने एऋ राजनीतिक 
संख्या के संघटन का धामिक संस्था के लिये परिवर्तित किया 
था और इस प्रकार उस धर्म को स्थायी रूप देने के उद्देश्य से 
राजनीतिक ढंग के संघटन की कल्पना की थी ! 


( ७४३ ) 

6 9५. जिन प्रजातंत्रों ने बाद्ध साहित्य का ध्यान अपनी 
श्रेर आक्ृष्ट किया था, वे वही प्रजातंत्र थे जिनके मध्य में बुद्ध 
आरंभ से थे आर जीवन व्यतीत करते थे। 
वे प्रजातंत्र पूर्व में काोशल ओर कौशांबी 
के राज्यों तक तथा पश्चिम में अंग राज्य तक फैले हुए थे । 
अर्थात्‌ उनका विस्तार गोरखपुर ओर बलिया के जिल्लों से भागल- 
पुर जिले तक ओर मगध के उत्तर तथा हिमालय के दक्षिण 
तक था। वे खब प्रजातंत्र राज्य इस प्रकार थे--- 

(क ) शाक्यों का राज्य जिनकी राजधानी गोरखपुर जिल्ले 
के कपिलवस्तु नामक नगर, में थी ओर जिसमें उनके बहुत 
ही समीपवर्ती राज्य भी सम्मिलित थे | 

(ख) कोालियों का रामग्राम ! 

( ग) लिच्छवियों का राज्य जिनकी राजधानी वैशाली में 
थी, जिसे आजकल बसा ढ़ कहते हैं और जो मुजप्फर पुर जिले में है | 

( घ ) विदेहों का राज्य जिनकी राजधानी मिथित्ञा 
( जिला दरभंगा ) में थी | ये अंतिम दोनों मिलकर ब्जी 
अ्रथवा बज्जी कहलाते शे* । 

( ७ ) मन्लों का राज्य जे! बहुत दुर तक :देस्तृत था भौर 
जो दक्षिण में शाक्यों तथा बृजिये! के राज्य तक चल्ला गया था, 


डउल्लिखित प्रजातंत्र 


# सि० पांडेय ने सुमसे कहा है कि थारू ले चंपारन के श्रार्य 
जि # जी पु क पा चु + का 
निवासियों के बजी कहा करते हैं। [देखो /00778] ० $॥0 3. 
भाप (0. 8886870॥ 80260, भाग ६, प्ृू० २६१, ] 


( ७४ ) 


अथांत्‌ जे आधुनिक गोरखपुर जिले से पटने तक चल्ना गया 
था औ्रौर जो दे भागों में विभक्त था । इनमें से एक की राज- 
धानी कुशीनगर ( कुसिनारा ) तथा दूसरे की पावा में थी | 

( च्‌ ) पिप्पल्लीवन के मोरिय तथा 

( छ ) अल्लकप्प के बुल्ती जो दोनों छोटे छोटे वर्ग अथवा 
समाज थे*#। इन दोनों ने बोद्ध धर्म के इतिहास में कोई 
विशेष महत्वपूणे अथवा उल्लेख योग्य कार्य नहीं किया था। 
ये दोनों कुशीनगर के मन्लों के पड़ोसी थे। परंतु उनकी ठीक 
ठीक सीमाओं का अभी तक पता नहीं चला है| । और 

(ज ) भग्ग ( भर ) जो कौशांबी के वत्सों के राज्य के 
पड़ोसी थे । क्‍ 

राजनीतिक दृष्टि से इन खब में से वृजी और मलन्लन सब से 
ग्रधिक महत्व के थे। वृजियों का उल्लेख पाणिनि और 
केटिल्य दोनों ने किया है। महाभारत तथा पाज्ञी लेखों 
आदि के अनुखार भर्गों का राज्य वत्सों के राज्य से बिल्लकुल 
सटा हुआ और पूर्व ओर था ( 6३५ का नोट )। उनका केंद्र 
एक पहाड़ी गढ़ी ( शिशुमार पहाड़ी ) में था जो आधुनिक 
मिरजापुर जिले में अथवा उस्रके आसपास कहीं थी। 
६. २३-१७; र हीस डेविड्स कृतः])]089769 0/ 96 804१799, 
पू० २.१७६-६०. 


$ 80408 [709 ए५ २२-२३ | जातक, भाग ३, प्‌ृ०१४७. 
+ >प्रपेत्ां$+ [709 छ० ८, £ और २२. 


(७४५ ) 

पाणिनि ने उन्हें एक खतंत्र जनपद शअ्रथव्रा राजनीतिक जाति 
के रूप में पाया था; और उन्हें इतना अधिक महत्वपूरों समझा 
था कि जिस प्रकार उसने पंजाबवाली जातियों की सूचा में 
सर्वेप्रधान स्थान याधेयों का दिया था, उसी प्रकार उसने पूर्वी 
जातियों में इन भर्गों को स्थान दिया था। जान पड़ता है 
कि बुद्ध भगवान्‌ के अंतिम दिलों में ये अपने पड़ोसी वत्सों 
के राजा की अधीनता में चल्ले गए थे और ( जातक तथा 
विनय# के अनुसार ) जिसका लड़का बोधि उन पर शासन 
करता था। पर फिर भी ये ज्ञोग बिलकुल भ्रलग ही 
गिने जाते थे । 

शाक्य वह जाति थी जिसमें बुद्ध भगवान्‌ ने जन्म लिया 
था। बुद्ध शाक्य गश के सभापति के पुत्र थे। ये लोग 
कोशल के राजा की अधीनता में थे और बुद्ध के जीवन-काल् 
में ही काशल के राजा ने उनकी स्वाधीनता नष्ट कर दी थी | 
जान पड़ता है कि उनकी काउंसिल अथवा शासन सभा 
में ५०० सदस्य थे|। कहते हैं कि शाक्षयों में एक नियस 
यह भी था कि. प्रत्येक नागरिक केवल्ल एक ही स्री के साथ 
विवाह कर सकता था | द 


४४ जातक, भाग ३२, ४० ३९७ भाग «<, ३० २, १२७, ७, १६६- 
१६४८ और 30व06|9 शत घृ० ८ । 

देखे ५ ४६ का नेट. 

| राकहिल कृत 4/6 ०६५॥6 30400 प्रकरण २, ए० १४-१९. 








( ७६ ) 

6 ४६, इन प्रजातंत्रों के शासन-विधान का ठीक टोक 
वर्णन करने के लिये मैं यहाँ सब से अधिक उत्तम यही समभता 
हूँ कि रहीस डेविड्स का वह वर्णन उद्धृत 
कर दू जे उन्होंने शाक्यों के शासन- 
विधान के संबंध में दिया है. क्योंकि मेरी समर में बे।द्ध साहित्य 
के संबंध में कुछ कहने के वही सब से बड़े अधिकारी हैं | प्रजा- 
तन्‍्त्रो शासन-विधानों का मैंने विशेष रूप से अध्ययन किया है, इस- 
लिये केवज्ञ एक ही बात में मेरा इन बड़े विद्वान से मतभेद हे; 
ग्रेर वह यह कि वे उनका ०७० या वर्ग कहते हैं, पर मैं उन्हें 
०७० मानने के लिये तैयार नहीं हूँ । हमें जो प्रमाण मिलते हैं, 

उन्‍हें देखते हुए इन सब को 2७0 कहना समुचित नहों जान 
पड़ता ; जैज्षा कि हम आगे चलकर बतलावेंगे, इंसवी छठी और 
सातवों शताब्दी के भारतीय प्रजातंत्र समाज की श्सभ्य गोष्ठी 
वालो अवस्था से बहुत आगे बढ़ चुके थे । वे गए और संघ 
आदि राज्य थे जिनमें से संभवत: बहुत से राज्यों का संघटन 
राष्ट्रीय अथवा गोष्ठी के आधार पर हुआ था, जेसा कि सभी 
प्राचीन तथा आधुनिक राज्यों का हुआ करता है | 

प्रोफेसर रहीस डेविड्स कहते हैं#--/इस व की शासन 
ओर न्याय व्यवस्था ( वास्तव में इन्हें ०!७॥ नहीं बल्कि राज्य 
कहना चाहिए ) ऐसी सार्वजनिक सभाओं में हुआ करती 
थी जिसमें छेटे बड़े सब प्रकार के ज्ञोग उपस्थित हुआ करते 


30व40798 ॥70॥9; पए० १६ 


उनका शासन-विधान 


>ककल--+- हम कक पमकनंतेन-फननोट शबाना के 8 


( ७४७ ) 

थे। इस सभा का अधिवेशन कपिलवस्तु में वहाँ के संथा- 
गार» या सार्वजनिक भवन में हुआ करता था । जिस सावे- 
जनिक सभा में राजा पसेनदि के प्रस्ताव पर विचार हुआ था, 
बह इसी प्रकार की सावेजनिक सभा थी ( 8040078॥ व70$& 
पृ० ११ )। जब अबद् अपने काम से कपिलवस्तु गया था, तब 
वच्द इसी संधागार में गया था जहाँ उस समय शाक्‍क्यों का 
अधिवेशन हो रहा था। । और वह मल्लों का संधागार ही था 
जिसमें बुद्ध भगवान्‌ के निर्वाण की सूचना देने के लिये आनंद 
गया था | उस्र समय मल्लन लोग वहाँ एकत्र होकर इसी विषय 
पर पहले से विचार कर रहे थे| । 


अप 


४ यह शब्द संस्कृत संस्थागार से निकला है जिसका अथे 
प0556 0० 0०४एफपा78] [,0ए है । 

7 ॥)8002प69 ० ॥06 00008. १.११३. सें अनुवादित 
अबटु सुत्तत । वह वाक्य इस प्रकार हं-- हे गौतम, एक बार पोक्खर- 
सादि के किसी काय्ये से सुझके कपिछवस्तु जाना पड़ा था। वहाँ में शाक्‍्यों 
के संधागार में गया था । उस समय वहाँ बड़े बड़े मचों पर वृद्ध ओर 
युवक अनेक शाक्य बैठे हुए थे ।? शाक्यों के इसी प्रकार के अधिवेशन 
का उल्लेख करते हुए छल्ितविस्तर में कहा गया है--'शाक्यगण का अधि- 
वेशन हो रहा है? । “सर्व' शाक्यगण सक्निपत्येव मीमांसते राजा शुद्धो- 
दनः..... शाक्यगणेन साथ संख्यागारे निषण्णो5भूत्‌ । (१२. ४० ११९. 
970]00909 ॥70॥09 वाह्ा संस्करण )। संभवतः शाक्यगण के 
४०० सदस्य थे ( १९ )। बृद्ध आर युवक कहने का तात्पय कदाचित्‌ 
यह है कि वृद्ध और साधारण दोनों प्रकार के सदस्य उपस्थित थे | 

7 महापरिनिद्वान सुत्तंत ६. २३. 





( ७८ ) 

“पदाधिकारी के रूप में एक ही प्रधान चुना जाता था | 
यह हम नहीं जानते कि उसका निरांचन किस प्रकऋर होता 
था भौर कितने दिनों तक के लिये होता था। वही प्रधान सब 
अधिवेशनों का सभापति होता था; श्रर जिस समय अधिवेशन 
नहीं होते थे, उस समय वह राज्य-संचाल्लनन का सब कार्य 
करता था। वह राजा की उपाधि धारण करता था जो संभ- 
व॒तः रोम के कांखल या यूनान के आरकन के रूप में होता 
होगा ! लिच्छ॒वियों में जिस' प्रकार एक ही अधिकारी इस 
प्रकार के तीन भिन्न भिन्न अधिकारियों का काम करता था, 
उस' प्रकार का अधिकारी हमें ओर कहों नहों मिज्ञता । उप- 
युक्त वास्तविक राजाओं के जे। जो कतव्य या काये कहे जाते 
हैं, उस प्रकार के पूरे अधिकार-प्राप्त और काये करनेवाले राजा 
. था शासक भी हमें ओर कहीं नहीं मिल्॒ते। परंतु हम एक अव- 
सर पर सुनते हें# कि बुद्ध का एक चचेरा भाई भद्दोय राजा 
था। एक ओर दूसरे वाक्य में यह कहा गया है कि बुद्ध के 
पिता शुद्धोदून, जे और स्थानों पर एक साधारण नागरिक की 
भाँति शुद्धोदन शाक््य ही कहे गए हैं, राजा कहलाते हैं ।” 

९ ४७. जातक में लिच्छवी शासकों को गणशासक अर्थात्‌ 
प्रजातंत्री शासक कहा गया है| । लिच्छवियों की जिस 


नीति पाएगा" * क्‍ 5 


४ विनय पिटक २. $८५१. 


+ वेसालिनगरे गण-राजकुछानाम्‌ अभिसेक पेक्खरणीम्‌ । जातक 
४. १४८. 





६ आई: ) 

राजव्यवस्था का प्रोफेसर रहोस डेविड्स ने उल्लेख किया है, 
उसका विस्तृत विवरण बाद के एक ग्रंथ में दिया गया है जिखका 
पर नाम “अट्ट कथा” है#। उसमें राजा, 
किक पक की उपराजा और सेनापति इन तीन मुख्य 
अधिकारियों का उल्लेख है। इससे 

भी पहले के एक ग्रंथ ( जातक, १. प्ृ० ५०४ ) में एक चोथे 
अधिकारी का भी उल्लेख हे जो भांडागारिक था । इस बात 
में किसी प्रकार का संदेह नहीं है कि ये चारों शासनविभाग के 
सब से बड़े अधिकारी थे और इन्हीं चारों का सर्वप्रधान शास न- 
कारी मंडल होता था । जातक में कहा गया है कि राजधानी 
वैशाली नगरी में थी और उसमें तेहरे अ्रथवा तीन प्रकार के 
बंधन होते थे। शासन ( रज्ञम ) अ्रधिवासियों ( बर्संता- 
नम्‌ ) के हाथ में था जिनकी संख्या ७७०७ थी और जिनमें 
से प्रत्येक शासक ( राजानम्‌ ) होने का अधिकारी होता था। 
वही लोग सभापति या राजा ( राजाना ), उडपसभापति या डप- 
राजा ( उपराजाना ), सेनापति ( सेनापतिना ), तथा भांडा- 
गारिक होते थे। । जातक का अभिप्राय यह जान पड़ता है 


(लीक “»ल तनमन न >ननममक५-3>नननन- तक 4 न ++-+नफपन पलक 3 बन, 


+ बंगाल की एशियाटिक सोसायटी के जरनछू, भाग ७ (१८३०८) 
पृ० ६६३ में टनेर का लेख । 

| तत्थ निश्चक्रार्ल रज्ञा कारेत्वा वबसंदान येव राजूने सत्तसहस्सानि 
सत्तततानि संत च। [  ] राजाना होंति तत्तका; ये व उपराजानेा 
तत्तका सेनापतिना तत्तका, तत्तका भंडागारिका । जातक १ €०४. 


( ८० ) 
कि ७७०७ अधिवासी , जो प्राय: मूल वंशों के हे।ते होंगे, शासक 
ब॒ग में के द्वोते थे । अर्थात्‌ वही लोग थे जे शासन करनेवाले 
प्रधान अधिकारी हुआ करते थे (हेंति - होना) | कुछ जनसंख्या 
बहुत अ्रधिक थो जे। बहिरगंत तथा अंत्भुक्त दे विभागों में 
विभक्त थी#। इन सब की संख्या १६८००० थो। गण 
राजाओं का भी राज्याभिषेक हुआ करता था| । 

6 ४८. अट्ट कथा में लिखा है कि वैशाल्लीवाले जिस 
सभय अपने संधागार में आते थे, उस समय उनके संघागार में 
घड़ियात्न बजाया जाता था| । इन शासकों की राजसभा में 
केवत्त राजनीतिक और सेनिक विषयों पर ही नहीं बल्कि कृषि 
तथा व्यापार संबंधी विषयों पर भी विचार और वादविवाद 
हुआ करता था । 

एक बौद्ध ग्रंथ में इस बात का वर्णन है कि लिच्छवी गण 
ने अपने अधिवेशन में एक महत्तक या प्रध/न सदस्य को दूत 
के रूप में नियुक्त किया था और उसे यह काम सौंपा था कि 
तुम वैशाली के लिच्छबियों की ओर से एक संदेश पहुँचा 





# महावस्तु, त्रिशकुनीय जातक सेनट का संस्करण भाग १ प्रृ० 
२४६, २७१, महावस्तु ओर छलितविस्तर संभवतः ईंसवी सन्‌ १०० 
के रचे हुए है। वे पाली ग्र'थों के समान पुराने तो नहीं हैं, पर उनका 
आधार पुरानी दंतकथाएँ ही हैं । 

$ देखो छ० ७८ का दूसरा नोट ( | )। 

[ बंगाल की एशियाटिक सोसायटी के जरनलहू, भाग ७, छु० 
88 ४--४ में टनेर का लेख । 


( ८१ ) 


आओ | तात्पये यह कि गण जो काम करता था, वह सब 
लोगों की ओर से करता था* | 

एक और बोछढ् प्रंथ में उनकी राजव्यवस्था के संबंध में 
एक व्यंग काव्य में इस प्रकार लिखा हुआ है---' उन ज्लोगों में 
( वेशालीवाल्लों में ) उच्च-मध्य-ज्येष्ठ और बड़ों क॑ आदर करने 
के नियम का पालन नहीं होता । सब ल्लोग अपने आपको 
राजा समभते हैं। सब कहते हैं कि में राजा हूँ, में राजा हूँ । 
कोई किसी का अनुगामी नहीं होता |” इससे स्पष्टत: यही 
सिद्ध होता है कि उनकी राज-सभाओं या काउंसिल्ों में सभी 
लोगों का बोलने तथा मत देने का खमान रूप से शभ्रधिकार प्राप्त 
था और प्रत्येक व्यक्ति यही चाइता था कि अब की बार मैं 
राजा बन जाऊँ| ; 

6 ४७. सभापति या राजा ही सर्वप्रधान न्यायकर्ता भी 
होता था | न्याय विभाग का एक मंत्री होता था जो बाहरी 

लिच्छवियों में नाग- यो पूँसरे देश का भी हो सकता था और 
रिकों की स्वतंत्रता की जिसे वेतन दिया जाता था । नागरिकों 
रक्षा की स्वतंत्रता की बहुत ही सावधानी से 
रक्षा को जाती थो । जब तक राजा, उपराजा तथा सेनापति 


वन वजन नल न अलभ+०+- वरनारीनन न वमपनलक+ 


४६ महावस्तु १. २९४ वेशाहूकानों छिच्छुचीनां वचनेन । 
$ छलितविस्तर; अ्रध्याय ३, नाच्-मध्य-वृद्ध-ज्येष्ठानुपाछिता, एकेक 
एवं मनन्‍्यते अर राजा अहं राजेति। न च कस्यचिच्छिष्यत्वमुपगच्छ॒ति ... । 
| टनेर, उक्त ग्र थ 


हि---६ 


( ८२ ) 


तीनों अलग अलग श्रौर एकमत होकर स्वीकृति नहीं द्वेते थे, 
तब तक कोई नागरिक अपराधी नहीं ठहराया जाता था | 
सभापति के निणेयों या फैसल्लों के पूरे पूरे लेख बहुत ही 
साबधानी से सरकारी दस्तावेजों में ( पवेनि पत्थकान ) रखे 
जाते थे, जिनमें इस बात का उल्लेख होता था कि अम्ुक अप- 
राधी नागरिक ने कौन खा अपराध किया और उसे कया दंड 
दिया गया ! न्यायाधीशों ( विनिच्चय महामात्त ) का एक 
खतंत्र न्यायालय होता था जिसमें मुकदमों की आरंभिक 
जाँच की जाती थी; और संभवत: इन्हीं में दीवानी तथा साधा- 
रण फाजदारी मुकदमों की सुनाई भी हुआ करती थी | जिस 
न्यायालय में अपील हुआ करती थी, उसमें के न्‍्यायकता 
( वोहारिक ) व्यावद्ारिक व्यवहार या कानून के ज्ञात्ता हुआ 
करते थे । सर्वप्रधान न्यायालय अथवा हाई कोट के न्‍्याया- 
धीश सूत्रधर कहलाते थे, जिसका अथ है व्यवहार शासन के 
आचाये । इन सब के ऊपर एक ओर काउंसिल हुआ करती 
थी जो श्रष्टकुलक कहत्लाती थी और जिसमें आठ नन्‍्यायकर्ता 
हुआ करते थे (देखे ९५०)। ये सब न्यायात्य क्रमश: नीचे- 
वाले न्यायालय से बड़े हुआ करते थे; और इनमें से प्रत्येक 
की इस बात अधिकार था कि वह किसी नागरिक को निर- 
पराध ठहराकर छोड़ दे# । और यदि ये सब न्यायात्रय 





७५०० >०-+++++«+«०«न्‍न्‍लक-+-फ जन», 
"के ननन+कबननन 


# एशियाटिक सोसायटी बंगारू के जरनछकू, भाग ७, पएू० ६४६३-४७ 
में टनर का लेख । 


( 5शे ) 


किसी नागरिक को अपराधी ठहरा देते थे, वे! भी उक्त कार्य- 
कारिणी सभा या कार्उसिल के सदस्य उस पर पुनः विचार 
कर सकते थे और उसका उचित निशेय कर सकते थे । 

6 ५०, अठ्ठकथा में अपराधियों के विचार का जो यह 
क्रम दिया हुआ है, वह उस्र क्रम या व्यवस्था के बिलकुल अनु- 
कूल है जे। संस्कृत साहिल में प्रजातंत्र के अपराधियों के विचार 
के संबंध में बतल्लाई गई है। महाभारत के कर्ता की सम्मति 
में किसी प्रजातंत्र राज्य में अभियुक्तों के अपराधों का विचार 
प्रधान के द्वारा निम्रह पंडितों के हाथों होना चाहिए ( निप्रह: 
पंडिते: कार्य: ज्िप्रमेष प्रधानतः )# और कुल्न-न्यायालय अथवा 
कुछ के वृद्धों से यह आशा नहीं की जाती थी कि वे किसी 
को अपराध करते देखकर इसकी उपेक्षा करेंगे अथवा चुप- 
चाप बैठे रहेंगे । भिन्न भिन्न न्यायकारियों या न्यायाधीशों 
का भ्गु ने जो उल्लेख किया है, उससे यह संकेत निकलता है 
कि गण राज्य में निणेय करनेवाली संस्था कुज्षिक और कुल 
कहलाती थी| । कात्यायन ने कुछ शब्द का व्यवहार जूरी 
के अथ में किया है! । ऐसी दशा में अ्रष्ट-कुलक का अथे 


% शान्तिपर्च, अध्याय १०७. २७. देखो आगे ९) १२६. 

+ वीरमिन्नोदय, छु० ११. देखो आगे चढ॒कर पोरवाले प्रकरण में 
दिया हुआ उद्धरण; प्रकरण २८. ५ २९५. 

| वणिग्मिः स्थात्‌ कतिपये: कुलभूतेरचि४ष्ठितस्‌ । वीरमित्रोद्य, ए० 
४१ में दिया हुआ उद्धरण । 


) 


( ८४ ) 
होना चाहिए---आठ खदस्यों की न्‍्यायकारी कार्डसिज्ष । अब 
तक इसका अर्थ किया जाता धा--आपठ वर्गों या उपजातियों 
के प्रतिनिधिः% .. पर यह अ्रथे ठीक नहीं है |: 

९ ५१. बौद्ध ग्रंथों और लेखों आदि के अनुसार विदेहों 
ग्रैर लिच्छवियों ने आपस में मिज्ककर एक सिंयुक्त लीगः 
स्थापित की थी और वे दोनों मिलकर 
संवज्ञजी कहलाते थे, जिसका अथे है 
आपस में मिले हुए वज्ञों ल्ोेग।। इन दोनों वज्ियों ने 
केवज्ञ आपस में ही मिल्लकर संयुक्त ल्लीग नहीं स्थापित की थी, 
बटिक और लोगों के साथ भी इनका इस प्रकार का संयोग 
हुआ था। एक जैन सूत्र के अनुसार एक बार लिच्छवियों का 
इसी प्रकार का संयोग उन्तके पड़ोसी मन्लों के साथ हुआ था । 
इन क्ोगों का संयोग या सेज्ञ उस वर्ष तक बना हुआ था जिस 
वष महावीर का निर्वाण हुआ था अथोत्‌ ३० पू० ५४४+या 
धूर७ तक। इस संयुक्त काउंसिल के अठारह सदस्य थे 
जिनमें से नो 'ल्ेच्छकी” श्रौर नो “मन्नकी” थे ३८ । इस 
संयुक्त काउंसिल के स्रदसस्‍्य गण राजा कहे गए हैं । अ्रमरसिंह 


संयुक्त काउंसिल 


# र्‌हीस डेविड्स कृत 30000750 4700॥9., एू० २२. तें. ७. 
9. 3. भाग ७, पृ० ४६३; टनेर के लेख का नेट । 

ग कपरवेतशांई शव8, ४० २२. 

_ कल्पसूत्र, ११८. 

+ वें. 80788, $ १०१. 

५ ७, 3. ५, भाग २२, प्ृ० २६६. 


( ८५ ) 


ने जिस पारिभाषिक शब्द 'राजक! का उल्लेख किया है (६6२५ 
ग्रैर ४७), जान पड़ता है कि आरंभ में उस राजक शब्द का व्यव- 
हार इसी प्रकार की संयुक्त कारउंसिज्ञ के लिये हुआ करता था । 
डाक्र जेकोबी ने इन्हें अ्रठारह संयुक्त राजा? कहा है; और जेन 
सूत्र के अनुसार ये सब लोग काशी-काशल्लबाक्षी सीमा में थे । 
महावीर की मृत्यु के समय काशल्न का साम्राज्य काशी-काशल 
कहलाता था# | बौढ़ों के पाल्ीवाले धमंग्रंथ की अपेक्षा जैन 
सूत्र बहुत बाद का है; और यदि जेन ग्रंथ ने काशी-काशल की 
सीमा निधारित करने में भूल नहीं की है, ते उसके दिए हुए 
विवरण से यही अथे निकल्नता है, कि काशल के राजा के साथ 
इस संयुक्त काउंसिक्ष का किसी प्रकार का राजनीतिक सम- 
भोता यथा मेल था; क्‍योंकि इस बात का कोई प्रमाण नहीं 
मिल्लता कि कोशल्न के राजा ने कभो प्रधानता प्राप्त की थी । 
अवश्य ही इन प्र॑जातंत्रों का मगध के साथ बिगाड़ था 
ओर काशल्त का राज्य मगध का घोर विशेधी और प्रति 'द्वी 
था। अट्टकथा में इस बात का उल्लेख है कि वेशाक्षीवाले 
एक बहुत बड़े युद्ध में मगध के सम्राट अजातशजन्रु से हारे 
थे। इन दोनों प्रजातंत्रों का यह संयोग या मेल स्वभावत: 
उन बड़ी शक्तियों का विरोध करने के लिये हुआ था जिनके 
मध्य में वे स्थित थे । 


किन +++ 


# मिल्ाओं काशी, केोशलढू, पतजलि ( कील्हाने ) २, पृ० २८०, 
( दूसरा संस्करण ) 





( ८६ ) 

९४२. लिच्छवियों का एक ते राजनीतिक दृष्टि से यों ही 
बहुत अधिक महत्व था और दुसरे बुद्ध के खाथ उनका घनिष्ठ 
संबंध भी था; इसी लिये बौद्ध साहिल में उनका बहुत अधिक 
उल्लेख है# । लक्षणों से जान पड़ता है कि महाभारत तथा 
अन्यान्य अंथों में उनका जे! वणेन दिया हुआ मिलता है, वह 
ओरों के लिये भी उतना ही प्रयुक्त हो सकता है जितना उनके 
लिये होता है ।. उनकी यह शासन-प्रणाज्ञी उस समय की 
शासन-प्रणालियों के एक साधारण प्रकार के हो अंतर्गत थौ--- 
वह कोई अपवाद रूप नहीं थी । 





४ देखो आगे ९ ४४, 


सातवाँ प्रकरण 


अथशाख्र में प्रजातंत्र 

(ईं० पू० ३२४--३०० ) 
५३, कैटिल्य के अथशास्त्र में यह बतलाया गया है कि 
संघ-राज्यों की कया विशेषताएं हैं और उनके प्रति साम्राज्य की 
राजा की उपाधि नीति क्‍या होनी चाहिए#। यद्यपि स्वतंत्र 
धारण करनेवाले संघ- राजाओं द्वारा शासित होनेवालते बड़े बड़े 
जम राज्यों के स्थापित हो जाने तथा सिर्कंदर 
को आक्रमण के कारण उस' समय तक संघों का पतन या हास 
होने जग गया था, तथापि उनका महत्व कम नहीं हुआ था । 
सिकंदर के आक्रमण के कारण ज्ञोगों ने समर लिया था कि 
छेटे छोटे राज्यों से अब काम नहीं चल सकता और उससे 
बड़े बड़े राज्यों का महत्व तथा उपयोगिता सिद्ध होने लगी थी; 
पर फिर भी संघों का महत्व बिलकुल ही नष्ट नहीं हो गया 
था ( ६ ६४ )। जैसा कि हम पहले बतला चुके हैं, कैटिल्य 
ने संघों को दे! भागों में विभक्त किया है। उनमें से एक 
प्रकार के संघ वे थे जिनके शासक राजा की उपाधि धारण 
करते थे। संधों के दूसरे प्रकार को वह इस्र' प्रकार के संघों 
के विपरीत बतलाता है, जिससे यह श्रभिप्राय निकलता है कि 


जज लाल णश “गा पड 





ग्यारहर्वाँ प्रकरण , एू० २३७६-७६ । 


( ८८ ) 
इस्र दूसरे प्रकार के संघों में शासकों के लिये राजा की 
उपाधि धारण करने का कोई नियम नहीं था और वे अपने 
शासकों को राजा की उपाधि नहीं धारण करने देते थे। 
सिक्कों से इस प्रकार के संघों के अस्तित्व का पता चल्लता 
है# | पहले प्रकार के संघों में जिनके शासक राजा की 
उपाधि धारण करते थे, काटिल्य ने नीचे लिखे संघ गिनाए हैं-- 


१. लिच्छिविक प्‌, कुकुर 

२, वृजिक ६. कुरु 

३. मन्नक ७, पांचाल्न आदि । 
४. मद्रक 


पाणशिनि के ४. ३. ११४. वाले सूत्र के संबंध में काशिका 
में यह बतलाया गया है कि मन्लों के लिये इस सूत्र का व्यवहार 
नहीं होता, क्योंकि वे आयुधजीबी नहीं 
है] । अतः मन्लों की इस विशेषता के 
संबंध में कौटिल्य और व्याकरण साहित्य 
का एक ही मत है। बौद्ध म्रंथों से हमें पता चल्लता है कि 
लिच्छवी लोग अपने प्रधान शासक को राजा कहा करते 
थे। जान पड़ता है कि कौटिल्य ने लिच्छवियों का जहाँ 


एकराजत्व से प्रजञा- 
ततन्न में परिवतेन 





४ देखे आगे सन्नहवे' प्रकरण में राजन्यों, योधेयों, माठछ॒यों और 
आजुनायनों के सिक्कों के संबंध में विवेचन । 

 आयुधजीविग्रहर्ण किमू। मलला: | ए० ४६६. 

| देखे ऊपर ९४७. 


( एर्द ) 


अलग वर्णन किया है वहाँ वृजी से उसका तात्पये केवल 
विदेहों से है! मद्रक और वृजिक के रूप बनाने के लिये 
पाणिनि ने एक विशेष सूत्र दिया है# और अश्वेशात्र में हमें 
उसी सूत्र के अनुसार बने हुए रूप मिलते हैं। बोद्ध लेखों 
आदि से| हमें पता चलता है कि बुद्ध के समय में कुरुओं का 
राज्य निबेल हो गया था। महाभारत, पुराणों तथा दूसरे आरं- 
भिक ग्रंथों से|| हमें पता चल्वता है कि पहले कुरु लोग एक- 
राजत्व शासन के अधीन रहते थे । इसलिये उन्होंने अवश्य 
ही बुद्ध के उपरांत तथा काटिल्य से पहले अपनी एकराजत्व 
शासन-प्रणाली छाड़कर प्रजातंत्रवाली शाखन-प्रशाज्ञी भ्हण की 
होगी। आरंभिक वेदिक काल में विद्देह ज्ञोगों में भी एक- 
राजत्व शासन-प्रणाली ही प्रचलित थी ! परंतु बुद्ध के समय 
में विद्देहों ने भी प्रजात॑त्र शासन-प्रणाल्ी ग्रहण की थी । पत॑- 
जल्नि भी विदेहों को प्रजातंत्री ही मानकर चले हैं+। बोद्ध 
प्रेथों में पंचाल जल्लोग दे राज्यों में विभक्त लिखे मिलते हैं। 
पर॑तु काटिल्य ने उन्हें प्रजातंत्री बतक्नाया है। पतंजलि ने 
भी उन्‍हें प्रजातंत्रो ही कहा है। उनकी शासन-प्रणाल्ी 


विजन ते मी अर नि ह2  आक 2 कु अल 





४६ ४.२, १३१. मद्वृज्योः कन्‌ । 
। र्‌हीस डेविड्स कृत फ्रैपवत॥80 पत4ॉ9. छू० २७, 


 ऐेतरेय ब्राह्मण में एकराजत्व शासन अशाक्षीवाली जातियों के 
उदाहरण में कुरुओं और पांचालों के नाम दिए हैं। प्र० ८. १४. 


+ देखो ऊपर 9३१ का नेट । 


क्‍ ( र्ु० ) 

में यह परिवर्तन बुद्ध के निर्वाण के उपरांत हुआ होगा । ऐत- 
रेय ब्राह्मण के अनुसार उत्तर मद्रों में आरंभ में ऐसी ही शास्रन- 
प्रणाज्ञी थी जिसमें काई एक व्यक्ति राजा नहीं होता था, बल्कि 
देश के सभी लोग राजा होते थे# । यदि और पहले नहीं 
ते कम से कम कैटिल्य के समय में मद्र लोगों के दूसरे अंश में 
अर्थात्‌ खास मद्रों में वही संघ की शासन-प्रणाली प्रचलित थी 
जिसे राजशब्दोपजीबी कहते हैं । 

6 ५४, लिच्छवियों का राजनीतिक इतिहास बहुत ही 
प्रसिद्ध है और उसे यहाँ दे!हराने की आवश्यकता नहीं है| | 
बे लोग बहुत बलशाली थे | वे शैशुनाक तथा मौये साम्राज्यों 
के 'डपरांत भी बच रहे थे और उन्होंने गुप्त साम्राज्य 
स्थापित करने में सहायता दी थी। उन्होंने नेपाल में एक 
विलक्षण शासन-प्रणाली प्रचलित की थी, जिसका वन हम 
आगे चलकर दूसरे अवसर पर करेंगे । 

पर मन्न लोग इतने अधिक समय तक जीवित नहीं रहे । 


बिक 


मौयों के समय में अथवा उसके कुछ ही उपरांत उनका 


# कांड ८. जनपदा उत्तरकुरव उत्तरमद्रा इति.........तेडमिषि- 
च्यन्ते ॥ १४ ॥ देखो आगे दसवाँ प्रकरण । 

| कुछ छोग लिच्छुवियों को विदेशी बतलाते हैं। पर इस संबंध 
में जितने सिद्धांत हैं, वे सब इतने पोच हैं कि बिलकुछ ठहर ही नहीं 
सकते । देखो आगे इक्कीसर्वाँ प्रकरण । 


_ कात्यायन या पत जलि में उनका कहीं पता नहीं चलता । 


( 5१ ) 


प्रजातंत्रवाल्ा स्वरूप नहों रह गया था। हाँ, समय समय पर 
तिरहुत और नेपात्ष में ग्यारहवीं शताब्दी, बल्कि उसके बाद 
तक भी, भन्लों के भिन्न भिन्न वंश प्रबल्न हो उठते थे# । मन्नों में 
से इस समय जो लोग अवशिष्ट हैं, बे गोरखपुर तथा आजमगढ़ 
के जिल्लों में मन्न जाति के नाम से बसे हुए हैं। ओर साधा- 
रणतः व्यापार श्रादि करके अपना निर्वाह करते हैं। सभी 
भारतीय प्रजातंत्री जातियों के जीवन में साधारणत: यह बात पाई 
जाती है कि राजनीतिक बल्ल नष्ट हो जाने पर भी उन्तमें उयापार- 
. बुद्धि बची रह गई ओर वे लोग व्यापारी हो गए| । पंचाल 
छोग मौर्यों के उपरांत भी बचे रह गए, क्योंकि पतंजलि ने उनका... 
उल्लेख किया है । पर उस्र समय तक कुरुओं का राज्य नहीं 
रह गया था। महाभारत के अनुसार कुकुर लोग अंधक-वृष्णी 
के संयुक्त संघ का एक अंग थे। इस संघ या लीग के कुछ 
सदस्य तो, जान पड़ता है, राजशब्दोपजीवी थे और कुछ 
नहीं भी थे। पश्चिमी भारत के इंसवी पद्दल्ली शताब्दी के अंत 
के शिलालेखों में कुकुरों का उल्लेख मिलता है + । 

+ देखो लेवी कृत 72 2४०७४, भाग २ पु्‌० २१० बह 

| मिलाओ हरिनंदन पांडेय, ते, 30088, १६२०, प्ू० २६२- 
६९४ आधुनिक मलों के संबंध में । 

| दूसरे उदाहरण सिंध तथा पंजाब के खत्रियों के (जिन्हें यूनानियों 
ने (०9॥॥70 छिखा है ) तथा पंजाब के अरोड़ों के हैं जे संभवतः 


प्राचीन अरहों के वंशज हैं । 
+ एपिग्राफियो इंडिका, भाग ८, छ०४४,६०, देखो ९९१७ का नोट । 


3 >न-+वशील भा 


( ४२ ) 


९ ५५, कीटिल्य ने प्रजातंत्रों के दूसरे विभाग के उदाहरण 
स्वरूप जो नाम दिए हैं, वे इस प्रकार हैं#-- 
१. कांभाज 
, सुराष्ट्र 
 कत्रिय 
४. श्रेणी आदि । 
ध्वनि यही निकलती है कि इस प्रकार के संघधों का प्रधान 
शासक राजा की उपाधि नहीं धारण करता था। इस्र प्रकार 
की शासन-प्रणाली की दूसरी मुख्य विशेषता यह थी कि इसमें 
नागरिकों का यह प्रधान कत्तेव्य माना जाता था कि वे युद्ध-विद्या 
में निपुणता प्राप्त करें। ऐसे राज्यों के सभी निवासी योद्धा हुआ 
करते थे। इसके विपरीत संधों का जो दूखरा वर्ग या विभाग 
था और जिसमें प्रधान शासक राजा की उपाधि घारण करता 
था, उसमें कदाचित्‌ 'एकराज” राज्यों की भाँति वेतनभोगी 
स्थायों सेना रहा करती होगी | पर फिर भी आयुधजीत्री संधों 
के समस्त नागरिकों का केवल योद्धा ही नहीं बन जाना पड़ता 
था, बल्कि उन्हें शिल्प ओर ऋषि की ओर भी ध्यान देना 
पड़ता था ( वात्ताशब्रोपजीविन: )। इसी लिये वे लोग 
धनवान भी होते थे श्रेर बलवान भी | 


श्रायुधजीवी संघ 


200. #६| 


% काम्भोज-सुराष्ट्-चत्रिय-श्रेण्यादये वार्त्ताशख्रोपजीविन: (अथै० ११, 
१, १६०, पू० ३७६, ) 


( अरे ) 


९ ५६, कुद्रकों और मालवें का, जो इन आयुधजीवी संघों 
या प्रजातंत्रों में स्ब-प्रमुख थे, काटिल्य ने कोई उल्लेख नहीं 
किया है | संभवत: वे ज्ञोग उस समय तक स्राम्राज्यों की छाया 
में आ गए थे | अथेशाश्न में श्रायुधजीवी संधों में सब से पहले 
कांभोज का नाम आया है। वे लोग पूर्वी श्रफगानिस्तान में 
थे। भ्रशाक के शित्षालेखों में उनका उल्लेख गंधारों के 
उपरांत आया हे#। यारक के अनुसार उनकी मात्भाषा 
संस्क्रत थी, पर उसमें कुछ तत्व ऐसे भी थे जो, जान पड़ता है 
कि उन्होंने अपने ईरानी पड़ोसियों से ग्रहण किए थे|। 
पाणिनि उनसे भी परिचित था, क्योंकि उसने उनके राज! का 
बोधक रूप बनाने के लिये सूत्र दिया है| । इससे यह सूचित 
होता है कि पाणिनि का कथन एकराज-शासन-प्रणाली के संबंध 
में है। परंतु इस विशिष्ट सूत्र तथा नाम के अपवादात्मक रूप 
से यह संदेह होता है कि कांबाजों में जो राजा होता शा, वह 
एकराज होता था अथवा निर्वाचित शासक द्वोता था | काटिल्य 

के समय में उनत्तकी शासन-प्रणाली अवश्य ही ऐसी नहीं थी 


अ> ऑओ--++ +लजल फल जलन क बनन-+-+०++++>क न *-वन-ननन-ननभनननननन भननी कनफिननान+. धमननननननमोकणकतक-जन+ मानना न -ताननर #क नन्‍जजन मे ५ न जब के अल 


देखो आगे प्रकरण १७ । 


7२. १. ३. ७ शवतिगतिकर्मा कंबोजेष्वेव भाष्यते, कंबाजा 
कबलूभाजाः कमनीयभाजा वा कंबलः कमनीये भव॒ति विकारमस्याय्रषु 
भसाष॑ते शव इति। 

मिलाओ फारसी की धातु शुदन जिसका श्रथ जाना होता है। देखो 
४. 5, 0. 8. १६. ११. ८०१. 

[89. १. १७७, 


( ४ ) 


जिसमें उपाधिधारी राजा भी होता | भेज लोग, जेसा कि हम 
आगे चल्तकर बतल्ावेंगे, ऐसे वर्ग के थे जिनमें एकराजवाल्ती 
शासन-प्रणाल्ञी नहीं थी। कांभेज का शब्दाथ है-निऊृष्ट भाज# । 

8 ७, सुराष्ट्र लोग (सुराष्ट्र का शब्दाथ है अच्छा राष्ट्र ) 
काठियावाड़ में थे । वत्तमान सोरठ में अब तक उनका नाम 
अवशिष्ट है। जान पड़ता है कि वे माौये साम्राज्य के उपरांत 
भी बचे रह गए थे, क्योंकि बलश्री ( लगभग ५८ ईं० पू०| ) 
के शिक्नालेखों तथा रुद्रदामन के जूनागढ़वाले शित्लालेख ( ३० 
दूसरी शताब्दी ) में उनका उल्लेख है । 

६ ५८. दूसरे दो राज्य क्षत्रियों + और श्रेणियों के हैं; शोर 
मेसीडोनिया के लेखकों के लेखें के अनुसार ये सिंध में एक 


पाणिनि और यास्क ने इस शब्द्‌ को कंबाज छिखा है। पर 
, यास्क इसकी व्युत्पत्ति भुज से बतलाता है। रामायण (१. ५५. २) और 
अधैशासतर में यह शब्द क्रमशः कांबाज और कांभाज लिखा गया है। पहले 
रूप से उस पर ईरानी या पेशाची का ग्रभाव सूचित होता है । 

$ एपिग्राकिया इंडिका, भाग ८, घ्रु० ४४, मैंने इनका एक वंश-क्रम 
तैयार किया है और मेरा मत है कि ग्रोतमीपुत्र शातकरि सातवाहन 
ही विक्रम था ओर इसी सिद्धांत के अनुसार मेंने यह समय निश्चित 
किया है । (3. 80588. 4, 40 ) 9/6##6% 44१9700 ४४९८ 
(0]7888, 8009, 494); (०१७७७ र6०ए०फ७, 94. 
दूसरे विद्वानों ने इस शिलालेख का जोे। समय निर्धारित किया है, वह 
इसके एक शताब्दी बाद का है । 

_ एपिग्राफिया इंडिका, भाग ८, पू० ६०, 

+ एरियन, भाग ६, प्रकरण १५ । 


( हरे ) 


दूसरे के पड़ोसी ज्ञात होते हैं । उन्होंने क्षत्रियों को (8॥॥70' 
लिखा है। यूरोपियन विद्वान अब तक यही मानते रहे हैं 
कि यह एक विशिष्ट उपजाति का नाम है। पर अब अथधे- 
शास्ष से यह पता चला है कि यह एक विशिष्ट राजनीतिक 
संघ का नाम था। दालेमी ने भी &०॥770 जाति या उप- 
जाति का उल्लेख किया है। कुछ प्राचीन लेखकों ने अनेक 
ऐसे भिन्न भिन्न नामों का व्यवहार किया है, जिनसे उनका 
असपिप्राय अग्रश्रेणी या खब से आगे के अथवा पहले श्रेणी सूचित 
होता है# । जान पड़ता है कि श्रेणी ज्ञोग कई उपवर्गों या 
विभागों में विभक्त थे और जिन श्रेणियों से सिकंदर को काम 
पड़ा था वे झ्रग्न या प्रथम श्रेणी थे] । संभवत: इसी प्रकार 
के उपविभाग या वर्ग याधेयों. में भी थे जिनके सिक्के “२” 
ग्रौर “३? अंकों से अंकित पाए गए हैं। । 
मालूम होता है कि 5७7० अथवा क्षत्रिय लोग 
अनेक उपजातियों के रूप में बच गए थे जे आजकल 
कि देखी मेकक्रि'डल्ू कृत ॥9067( ]7048, [68 [778४७07 
७ए 43]05%70067 ५06 ७7'७७/. छू० ३६७, वे भिन्न भिन्न नाम इस 
प्रकार छिखे गए हैं--.4 09]888, /.8९४78७, -0.0९७7807, 
)7'९९७४7986, 660 
+ यह बात भी असंभव नहीं है कि सिकंदर के अग्रश्नेणी शब्द" के 
कीटिल्य ने संक्षप के विचार से केवछ श्रणी कर दिया हो 
४ कंनिघम कृत (४078 00 औ॥०6४ वादा ए० ७८ 


( ४६ 9 

सिंधी खन्नी ( सिंध के खतन्नी ) कहलाते हैं। इस जाति 
के लोग सुंदर होते हैं और उसी स्थान के आसपास पाए 
जाते हैं, जिसे यूनानी लेखकों ने $»77० जाति का 
निवाससभान बतल्ाया है। पंजाब के खत्रो भी उन्हों के 
वंशज हो सकते हैं| 

६ ४४. हम यहाँ पर यह भी बतल्ला देना चाहते हैं कि 
अधशासत्र के अनुवादक ने काम्भेज-सुराष्ट्र-क्षत्रिय-श्रेण्यादय:? 
पद का “कांसेज, सुराष्ट्र तथा दूसरे देशों के योद्धाओं (क्षत्रिय 
श्रेणी ) की समितियाँ? अलनुवाद करने में भूल की है# । यह 
अनुवाद व्याकरण की दृष्टि से ठीक नहीं है। आदय: या 
आदि शब्द जिस वर्ग के अंत में आता है, उससे ठीक पहले- 
: बाले वर्ग में उसका कोई विवरण नहीं हो सकता | विवरणा: 
त्मक शब्द सदा आदय: या आदि के बाद आवेगा । यदि कांभोज 
व्यक्तिबाचक संज्ञा है, ते उसके वाद से लेकर आदय: तक 
के सभी नाम व्यक्तिवाचक होने चाहिए | परंतु वास्तव 
में बात यह है कि जब सब नाम गिनाए जा चुकते हैं, तब 
आदय: शब्द आता है और उसके उपरांत उसका विवरणा- 
त्मक “वात्ताशख्लोपजीविनः” पद आता है। परंतु नामों के 
संबंध में हमने जे। निर्धारण किया है, उसे देखते हुए भी और 
व्यौकरण की दृष्टि से भो उक्त श्रनुवाद ग्राह्म नहीं हे सकता | 
इसके अतिरिक्त यहाँ दूसरी भूल यह है कि श्रेणी क्ा अर्थ 





कक. हमनतता++-॥ नपकेकज 


शाम शाखी, काटिल्य का अथशारत्र, पृ० ४४४ 


( ७ ) 
6पणं]4 या पंचायत किया गया है। यदि वार्त्ता (शिल्प और 
कृषि) का संबंध, जैसा कि अनुवाद में बतल्ाया गया है, इसी श्रेणी 
शब्द के साथ हो, ते! उसे शस्त्र शब्द के पहले नहीं बल्कि 
बाद सें आना चाहिए; क्योंकि उस वर्ग में श्रेणी शब्द खब के 
अंत में और ज्त्रिय शब्द के बाद आया है# | 


# वराहमिहर ने भी शखवारत्तां: पद का प्रयोग किया है (मलान्‌ 
मत्स्यकुरूज छुकानपि काम्बोजोड-किरात-शखवार्त्ता: )। यहाँ यही मात्रा 
जायगा कि ये दोनें ही गुण उन सभी जातियों या समाजों के साथ 
संबंध रखते हैं और सभी के छिये प्रयुक्त हुए हैं। इसके अतिरिक्त 
देखो ऊपर ९ ३२ और ३३, 


हि--७ 


ख्राठवाँ प्रकरण 
यूनानी लेखकों में हिंदू मजातंत्र 

( ३० पू० १२५ ) 
$ ६०.भारत पर सिकंदर ने जो आक्रमण किया था, उसका 
इतिहास लिखनेवाले इतिहासकारों ने भारत के कई राज्यों 
को 'सखाधीन', स्वराज्यभेगी' और 'खतंत्र” बतल्लाया है जिससे 
उनका अमिप्राय प्रजातंत्र से है। मेकक्रिंडल ने इस ख्तंत्र 
शब्द का महत्व तो मान लिया है, परंतु भारतीय प्रजातंत्रों से 
वह अपरिचित था, इसलिये उसने यह समझता था कि खत्ंत्र 
शब्द से भारतीय भ्राम्य-व्यवस्था की सूचना मिलती है । 
उसने लिखा है “यहाँ के प्रत्येक गाँव को उन्हों (यूनानियों) 
ने एक खतंत्र प्रजातंत्र समझा था 7 । परंतु वास्तव में यूना- 
नियों ने कभी भारत के गाँवों की पंचायत को प्रजातंत्र समझने 
की भूल नहीं की । उन्होंने यहाँ के समाजों या वर्गों को ही 
राज्य माना है, छोटे छेटे गाँवें। या उनके समूहे को नहीं | 
उन यूनानिर्यों को उन्हों भारतीय राज्यों से लड़ना पड़ा था, 
उनके साथ संधियाँ करनी पड़ी थीं ओर उन्होंने उनकी 
शासन-व्यवस्था का विस्तृत विवरण लिखा था । इसलिये वे 
यूनानी उनसे इतने अधिक परिचित हो गए थे कि वे उस प्रकार 


# ॥776807 0 व॥वा॥ 09ए 365800067 प्ृ० ११६, नेट । 


( रद ) 

की भूल नहीं कर सकते थे जिस प्रकार की भूल मैकुक्रिंडल ने 
बतलाई है। इसके अतिरिक्त शासन-संबंधी बातों का सम- 
भने और उनका विचार करने में यूनानी अधिक विश्वसनीय 
समझे जा सकते हैं। यदि हमें भज्जी भाँति यह मालूम हो 
जाय कि चंद्रगुप्त माये के दरबार में रहनेबाले यूनानी राज- 
दूत मेगास्थिनीज का वास्तव में क्या कथन है, तो फिर उसमें 
किसी प्रकार के संदेह या मतभेद के खिये स्थान ही नहीं रह 
जाता । सिकंदर के साथो इतिहास-लेखक ते आए ओर 
आते ही चल्ने गए, पर मेगास्थिनीज के संबंध में यह बात नहीं 
थी। उसने कई वर्षों तक यहाँ रहकर भक्ली भाँति सब बातों 
का निरीक्षण किया था । शासन-प्रणात्वी के खरूप के विचार 
से उसने देश को दे भागों सें विभक्त किया--एक तो वह 
जिसमें एकराजत्व शासन-प्रणाज्ञी थी ओर दूखरा वह जिसमें 
प्रजातंत्र शासन-प्रशाली थी । उसने लिखा है-- 

“वे लोग... . ..जहाँ राजा होता है वहाँ, सब बातों की 
सूचना राजा को देते हैं; ओर जहाँ लोग खाधीन होते हैं, भ्रपना 
शासन आप करते हैं, वहाँ मजिस्ट्रेटों--स्थानीय अधिकारियों-- 

के सूचना देते हैं# |? 
मकक्रिडड कृत ००७४४॥0768, # शत 77!, साथ 
ही वक्त ग्रथ के प्ृू० २१२ में लिखा हे---“राज्य के सत्री या परामश- 
दाता... ... ...जा साथ्थेजनिक कार्यों के प्रबंध में राजा का अथवा स्वधीन 
नगरों के सजिस्ट्र टों के परामर्श दिया करते हैं ।” 


( १०८ ) 


6 ६१, यूनानी इतिहासकारों ने जिन प्रजातंत्रों का उल्लेख 
किया है, उनकी सब बातों पर यहाँ 
संक्षेप में विचार किया जाता है । 
यूनानी लेखकों ने लिखा है कि कथई भारत की खबर से 
अधिक पराक्रमी जातियों में से एक है । यह जाति #9ए079००७ 
या रांवी नदी के पू्वे में उस स्थान पर निवास करती थी जिस 
स्थान पर आजकल लाहार श्रौर अमृतसर के जिले हैं | उनकी 
राजधानी संकल सें थी। कथई लोग युद्ध-विद्या में निपुण 
ओर पराक्रमी होने के कारण सबसे अधिक प्रसिद्ध थे# । 
सिकंदर के धाथ युद्ध करने के थोड़े ही दिनों पहले उन्होंने 
कुछ दूसरे भारतीय प्रजातंत्रियों के साथ मिल्नकर राजा पुरु 
ओर अभिसार के राजा दोनों को हराया था । कहा गया है 
कि इन कथइ लोगों ने ही सिकंदर के मुकाबले में वह व्यूइ- 
रचना की थी जो हिंदू युद्धकला में शकट-व्यूह कहलाती है 
ओऔ,्रर जिस व्यूह-रचना के कारण सिकंदर के सैनिकों को 
बहुत अधिक कठिनता का सामना करना पड़ा था। यद्यपि 
उनके मुकावले पर आई हुईं शत्रु-सेना की सेख्या बहुत अधिक 
थो , तथापि वे ल्ञोग बहुत ही वीरतापूवेक लड़े थे ओर उन्होंने 
हार नहीं मानी थी|। इस्र जाति के पुरुष ओर स्त्रियाँ आप 


कथई 


अननलभी जननी ननननननन्‍ » ५. 


# देखो एरियन कृत 07)80888, ५.22, ]8, प्वू० ११६. 
| एरियन की कुछ प्रवृत्ति ही ऐसी है कि वह सिकंदर की कीति' 
बढ़ाने के लिये भारतवासियों और उनके निहतों की संख्या बहुत बढ़ा- 


( १०१ ) 


ही अपनी पसंद से विवाह किया करती थीं और ख्रियों में 
सती की प्रथा प्रचलित थी । सट्रेबो के लेखानुसार उनमें का 
सब से अधिक सुंदर आदमी ही राजा चुना जाता था# | 
कुछ विद्वानों ने इन कथइयों को क्षत्रिय बतलाया है, 
अर्थात्‌ कथई शब्द को संस्कृत के क्षत्रिय शब्द का बिगड़ा हुआ 
रूप माना है|; परंतु उनका यह कथन टिक नहीं सकता । 
सब से पहली बात ते यह है कि यूनानी लेखकों ने नामों के 
जितने रूप दिए हैं, वे सब संस्कृत उच्चारण के आधार पर हैं; 
पर कथ शब्द प्राकृत का है ओर इसलिये अपवाद रूप है | 
जब कि सारे देश पंजाब में संस्कृत रूपों का व्यवहार होता 
था, तब यह मानना युक्तिस गत नहीं है कि कथई शब्द प्राक्ृत 
रूप के आधार पर बना हुआ है । और फिर विचार करने 
की यह एक बात रह ही जाती है कि क्‍या ज्षत्रिय शब्द के 
प्राकृत रूप से भी कथई शब्द निकल सकता है । उस दशा 
में तो हमें इस शब्द का कथई नहीं बल्कि खत्तिय अथवा इसी 
से मिलता जुलता हुआ ओर कोई रूप मिल्ञना चाहिए | फिर 


च- 








कर बतलूाता है। अतः उसके दिए हुए अंकों का सदा कटि यस और 
डायोडारस के दिए हुए अंकों के साथ मिलान कर लेना चाहिए । 

# स्टूंबो १९ ,३० .देखो मेक्‌ क्रिंडल कृत ]7ए9807 0 ॥70& 
98 0650#060 ४9 (988809] ४४४४॥७7०४, 9. 36. 


| मैक्क्रिंडल कृत वशएक४07 07 पाता ७च 365287प०7 
$76 ७7'868/, ह्ू० ३४७ । 





( १०२ ) 


साथ ही हमें यह बात भी विस्मृत नहीं कर देनी चाहिए कि 
वही लेखक क्षत्रिय शब्द के लिये ॥५/॥70 शब्द का व्यवहार 
करते हैं। ऐसी दशा में, जेसा कि डा० जोल्ी ने बतलाया 
है#, उनका कथइया शब्द कठ लोगों के देश के लिये है ओर 
कपग्रेह शब्द स्वयं कठ लोगों के लिये है । 

6 ६२. कथई त्ञोगों तक पहुँचने से पहले सिकंदर को 
रावी नदी के तट पर कई स्वतंत्र भारतीय जातियों अथवा प्रजा- 
तंत्रों का सामना करना पड़ा था|। ( एरियन, ५ २१. ) 

रावी से थोड़ी ही दूर पर एक ओर जाति के लोग 
बसते थे जिनकी राजधानी को यूनानियों ने पिंप्रम ( ?४७०- 
078009 ) बतल्लाया है ओर जिनके नाम 
की हिज्जे उन्होंने इस प्रकार की है-- 
247७ 8४७४, .3.0788896 । यूरोपियन विद्वानों का यह कहना 
है कि इन्हें प्रसिद्ध अरट समझना चाहिए। परंतु भाषा- 
विज्ञान की दृष्टि से अरद्ट शब्द से अद्रेस्तई शब्द निकलना 
असंभव है| इन्हें पाणिनि ( ६. २. १००. ) का ओर गण- 
पाठ ( ७, २. ८०, ) का अरिष्ट माना जा सकता है । 


अद्वेस्तई 


क्ननिअनन>क-. 





#£ 38076 300४8 07 ॥06 488६, ७, भूमिका घ्रू० १६ । 
: कठों के संबंध में ५ ६३, ८र और १७६ देखे । 

 मैकक्रिंडल कृत 465%7067, ए० ११६ का नेट । 

| अरिष्टगाडपूव च ॥६॥२॥|१००॥ यहाँ अरिशों की राजधानी 
से अभिग्राय है । 


( १७३ ) 


6 ६३. कथइयों की सीमा के पाख ही सोफाइट्ख 
का राज्य था जिसे एम० सिल्लवेन लेवी ने सौभूति माना 
है#; ओर उनका यह निर्धारण बिलकुल ठीक है। परंतु यह बात 

स्पष्ट नहीं होती है कि वहाँ का शासक 

सैभूति 

निर्वाचित राजा हुआ करता था अथवा 
एकराज| । अधिक संभावना इसी बात की जान पड़ती है 
कि यह राज्य प्रजातंत्री ही था| । यह राज्य प्रजातंत्री सीमा 
के ही अंतर्गत पाया जाता है और इसके साथ की और बाते' 
तथा विशेषताएं आदि भी वही मिलती हैं जो प्रजात॑त्री 
राज्यों में होती हैं। गणपाठ में सुभूत का उनल्लख संकल 
के लोगों के खाथ ही किया गया है + । जैसा कि हम अभी 
ऊपर बतल्ला चुके हैं, यह संकल्ननगर कठों के प्रजातंत्र का 
राजनगर था । इस सीभूति राज्य की सीमा वहाँ तक चल्नी 
गई थी जहाँ नमक का पहाड़ है। डायोडोरस (१७. 5१.) 
का कथन है कि जो नगर सोपीथों के अधीन थे, उन्का 


बन िनाजीभगरकिन++->«>_ 


४६ जरनल एशियाटिक ८, १६, छ० ३३७. 

+ देखो ५ ७७ ओर ७८, 

| सिकंदर के आक्रमण के उपरांत इस राज्य के जो सिक्‍के बने थे 
ओर जिन पर यूनानी सिर की आकृति बनी थी, जो कदाचित्‌ सिकंदर या 
उसके प्रतिनिधि की सूचक थी, उन सिक्कों पर भी राष्ट्रीय नाम साफा- 
इट्स ही अकित है मेकक्रिंडल कृत ]6:870067, 778 , २८०; 
रैप्सन कृत ]7087 (0078, ३, प्लेट १ ८। 

+ पाणिनि का गणपाठ ४७. २ ७६, 


( १०४ ) 


शासन ऐसे अच्छे कानूनों से होता था, जो अत्यधिक सुंदर 
और ज्ञाभदायक थे और उनकी शासन-व्यवस्था बहुत ही 
प्रशसनीय थी । उन होगों में सौंदये का बहुत अधिक 
आदर होता था। इसके अतिरिक्त साधारणत: इन नगरों 
के निवासियों का देश के शेष निवासियों की अपेक्षा कहीं 
अधिक आदर सम्मान होता था। कथइयों की भाँति 
सैभूति जाति के ल्लोगों में भी स्त्रियाँ श्रार पुरुष अपना अपना 
जाड़ा आप चुना करते थे और उनमें दहेज आदि की कोई बात- 
चीत नहीं होती थी | सौंदर्य को वे ज्ञोग बहुत अधिक महत्व 
देते थे। यह प्रथा केबल कठों और सोभूतियों में ही नहीं 
थी। प्रजातंत्री वृष्णियों में भी हमें यही बात मिल्लती है। 
वे लोग भी अपने प्रजातंत्र का नेता या शासक चुनने में सुंदर 
आकृति का बहुत अ्रधिकर ध्यान रखते थे# । सीभूतियों श्रर 
कठों में इस नियम के पालन का एक ओर भी कारण था । 
“विवाह संबंध स्थापित करने में वे लोग उच्च कुक्त का ध्यान 
नहीं रखते, बल्कि सुंदर आकृति का ही ध्यान रखते हैं; क्‍योंकि 
उनमें बालकों के सेंदर्य का बहुत अधिक आदर किया जाता 
है।” इसका कारण यह था कि सौभूति और कठ राज्यों में 
सार्वजनिक अधिकारियों का इस बात का निश्चय करने का 
अधिकार द्ोोता था कि राज्य में जन्म छ्तेनेवाले शिशुओं में से 
कान कान से शिशु शारीरिक दृष्टि से नागरिक बनाए जाने के 


# देखी ९ १६७, 


( १०५ ) 


अधिकारी हैँं# । कदाचित्‌ हमें यहाँ यह बतलाने की आवश्य- 
कता नहीं है कि स्पाटा की शासन-व्यवस्था में भी यही बात थी ! 
कठ लोगों में इस संबंध की शिशुओं की जो परीक्षा हुआ करती 
थो, वह उनके जन्म के दूसरे माख्र में होती थो (स्ट्रेबा) | 

एरियन ( ५. २४. ) ने दे और भी ऐसे नगर राज्यों का 
उल्लेख किया है जिनमें प्रजातंत्री शासन-व्यवस्था थी, पर 
उनके नाम नहीं दिए हैं । 

९६४. सिकंदर जब ४ ए9!०७०४४ या व्यास नदी के तट पर 
पहुँचा, तब उसने सुना कि नदी के उस्र पार एक ऐसा देश है 
जो बहुत अधिक उपजाऊ है ओर जहाँ के निवासी बहुत अच्छे 
कृषक हैं, युद्ध करने में बहुत बीर हैं 
श्रर जिनमें बहुत ही सुंदर खतंत्र शासन- 
प्रणाली प्रचलित है | वहाँ सर्वेसाधारण 

का शासन सरदारों आदि के द्वारा हुआ करता है ओर 


व्यास के तट पर एक 
बड़ा प्रजात त्र 


ही फतान जननी लिन मि>+ «० >न>-सन वीवन्‍ननि नी यलिननक मनन न_. 


४६ “यहाँ वे शिशुओं का मान ओर छाहून पाछन उनके माता-पिता 
की इच्छा के अनुसार नहीं करते, बल्कि उन अधिका रियों की इच्छा के 
अनुसार करते हैं जो शिशुओं की शारीरिक परीक्षा के लिये नियुक्त 
हे।ते हैं; क्योंकि यदि वे परीक्षक लोग यह कह देदे हैं कि शिशु का 
कोई अंग विद्व प अथवा त्रटिपूर्ण है, तो सावैजनिक अधिकारी उन शिशुओं 
को मार डालने की शभ्राज्ञा दे देते हैं ।” मेकक्रिंडल कृत वाए4आं०णा 
0० [एतां& 09 &65७70७/ ६06 07886 ,ए्‌० २१६, डायो० ए्‌० 
२८०. कथइयों के कानून के लिये देखो स्ट्रंबो १९, ३०, इस कानून के 
अनुसार अंतिम आज्ञा मजिस्ट्र ट या नगर के प्रधानं अधिकारी सुनाते थे। 


( १०६ ) 

वे लोग अपने अधिकारों का उपयोग बहुत ही न्याय तथा 
विचारपूर्वक करते हैं ( एरियन ३. २५.७ )। कोौटिल्य के 
वार्ताशल्लोपजीविन: से यह विवरण बहुत कुछ मिल्नता जुलता 
है। वे लोग कृषि कर्म करने के कारण बहुत अधिक संपन्न 
होते थे, अपने आपको युद्ध के ल्षिये सदा तैयार रखते थे 
और अपनी तलवार पर ही निर्भर रहते थे। पर दुर्भाग्यवश 
इस राज्य का नाम ही नहीं दिया गया है | वास्तविक शासना- 
घिकार उन्हों ज्ञोगों के हाथ में था जिन्हें यूनानी लोग सरदार 
या रईस कहते थे। पर उनकी पालिमेंट में पाँच हजार 
प्रतिनिधि होते थे| । जिस स्थान पर यौधेय सिक्के मिले हैं, 
उसे देखते हुए व्यास-तट का यह बिना नामवाल्ा राज्य यौधेयों 
का ही जान पड़ता है। पालिमेंट या राजसभा का प्रत्येक 
खद॒त्य राजकीय सेना के लिये एक हाथी दिया करता था । 
एरियन (४.२५.) के अनुसार इन भारतवासियों के पास बहुत 
अधिक संख्या में हाथी रहा करते थे और वे हाथी बहुत बड़े 

नः मेकक्रिंडल कृत 4, 4. 079 0।॥०597067 घरू० १२१, 

| “हुपानिस नदी के उस पार की सारी भूमि बहुत अधिक 
उपजाऊ होती है।......... लेग कहते हैं कि वहाँ ऐसी शासन- 
व्यवस्था है जिसमें सरदार या रईस लेग शासन करते हैं और जिनमें 
पाँच हजार सदस्य या अतिनिधि होते हैं; ओर उनमें से अत्येक सदस्य 
राज्य को एक हाथी देता है।” स्ट्रेबो १५, ३७, ( मैकक्रिंडल कृत 
30०07 वशावां॥ 88 १6807060  0]88909) ॥/॥66- 
7907४, पूृ० ४४, ) 





( १०७ ) 

तथा साहसी हुआ करते थे। जैसा कि स्वय' सिकंदर ने 
लिखा है-“मैसिडोनियावाले केवल छोटी छेटो सेनाओं से लड़ने 
के अभ्यस्त थे#” और अब की पहले पहल उन्हें बहुत बड़ी बड़ी 
सेनाओं का सामना करना पड़ा था। वे ज्ञोग ऐसी जातियों के 
मुकाबले पर एक इंच भी आगे बढ़ने के ल्लिये तैयार नहीं होते 
थे जिन जातियों का नाम सुनकर ही, सिकंदर के कथनानुसार 
उसके सेनिक भयभीत हो जाते थे। । यही वह बिना नाम- 
वाला प्रजात त्र था जे! व्यास नदी के दूखरे तट पर स्थित था | 
इसके अतिरिक्त मैसिडोनियावाल्लों का स्वागत करने के लिये 
नंद को बहुत बड़ी सेना भी प्रतीक्षा कर रही थी। परंतु 
भय का तात्कालिक कारण यह था कि नदीं के उस पार ही 
प्रजातंत्रवालों से उनकी मुठभेड़ होने को थी। अब सिर्कंदर 
के सैनिक हतेत्साह होने लगे, श्र आपस में मिलकर परामश 
के लिये सभाए करने लगे, जिनमें लोगों ने हढतापूर्वैक्त यद्द निश्चय 
किया कि अब हम लोग सिकंदर का और आगे साथ नहीं 
देंगे। । इसी बिना नामवाले प्रजातंत्र के द्वार या सीमा 
पर से सिकंदर के आक्रमणकारी साथी पीछे हटे थे । 

इन लोगों की काउंसिल के सदस्यों की इतनी अधिक संख्या 
की तुलना लिच्छवी गण के सदस्यों से की जा सकती है (६४७) | 
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६ ६५, पीछे लौटने परं भी सिकंदर को कई प्रजातंत्र 
राज्य मिल्ले थे । वास्तव में उसे लाटते खलमय सिंधु नद के 
तट पर और बलोचिस्तानावधि भारतीय 
डदक, साठत सीमा तक जितने राज्य मिले, वे सब 
कि प्रजात॑त्री ही थे | उनमें से सब से अधिक 
बलशाली क्षुद्रक श्र मालव थे । यूनानियों ने इनके नाम 
क्रमश: इस प्रकार लिखे हैं--0:707%:७, ४७)।० । ये दो राज्य 
हिडेस्पेस के तट पर थे। इस हिडेस्पेस से यूनानियों का कदा- 
चित्‌ स्लेलम नदी के उस अंश से अमभिप्राय है जो उसमें चनाष 
नदी के सम्मिलित होने के उपरांत पड़ता है। इन दोनों राज्यों 
ने मिलकर एक संघ या त्लीग स्थापित की थी# । एरियन 
(६. ६.) कहता है कि इन प्रदेशों में ये लोग संख्या में भी बहुत 
अधिक थे श्रर भारतीय जातियों में से सब से श्रधिक योद्धा भी 
थे। सिकंदर पहले उस्र जाति के पास्र॒ पहुँचा जो मद्लोई 
कहलाती है। इन मल्लोइयों के पास ही उनके प्रजात'त्री 
मित्र रहते थे जो सिबाइ (80०) कहलाते थे और जिन्हें 
जातकों तथा पत'जलि ने क्रमश: सिवि और शैव्य कहा है| । 
..._ # मिलाओ काशिका का क्षत्रिय-द्व 6 ४. २. ४२. 
| कटि यस ६. ४. डन छोगों में कोई राजा नहीं था । बड़े बड़े 
अधिकारियों का काम केवछू नागरिक ही करते थे | डायोडोरस १७. && , 
7 जातक ६, ४८०० कीछूहाने २ २८२. जातकों के समय में ये 


लोग सोवीर से संबद्ध थे (७. ४०१);अर्थात्‌ उस समय भी वे छोग 3सी 
स्थान पर थे जिस स्थान पर यूनानियों से उनका मुकाबला हुआ था। 


( १०४ ) 


मश्लोइयों को जाति स्वतंत्र भारतीय कहलाती है ( एरियन ६. 
६, )। उनके नगर चनाब के तट पर थे और उनकी राज- 
धानी रावी के स्नीप थी। मल्लोइयों की इसी राजधानी 
अथवा उन्तके नगरेों में से किसी एक पर घेरा डाले रहने 
के समय ही एक बार सिकंदर मरते मरते बचा था। इस 
त्तीग या द्वंह््‌ की एकता के ही कारण यूनानी लेखक इस बात 
का ठीक ठोक निर्णेय नहीं कर सके थे कि सिकंदर पर यह 
प्राण-संकट मदश्लोइयों के नगर में आया था या ओऔक्सिड काय 
को नगर में | कटियस के अनुसार इन दोनें की सेनाओं 
की संख्या एक लाख थी । “जब इस सेना का सामना करने 
का अवसर भ्राया, तब मैसिडोनियावालों के छक्के छूट गए |” 
“जब मैसिडोनियावालों को पता चला कि अभी हमें तुरंत ही 
एक और युद्ध करना पड़ेगा जिसमें हमारे विपन्षी भारत के 
सब से बड़े योद्धा होंगे, तब उन्हें आकस्मिक भय ने आ दबाया 
ओर, वे लोग विद्रोहात्मक भाषा सें फिर से अपने राजा की निंदा 
करने ज्ञग गए# ।?”? इन भारतीयों को सिकंदर के सैनिक भया- 


जातकों के समय में उनसें एकराज शासन-ग्रणाली प्रचलित थी । उनके 
प्रजात'त्री सिक्कों तथा परवर्ती अस्थान के लिये आगे ९ १४० 
देखो । पत जलसि ने शिबि के। एक देश या राज्य (विषय) के नाम के 
रूप में लिखा है । 

# कडियस भाग &. अध्याय ४. मेकक्रिंडल . ।. 97 305- 
9700', ए० २३४. 


( ११० ) 
नक जातियों के समझते थे ओर उनकी धारणा थी कि ये लोग 
बिना हमारा रक्त बहाए हमें नहीं जाने देंगे। मेसिडोनिया- 
वालों का इस प्रकार अयभीतव होना बहुत ही ठीक था; और 
इस बात का समर्थन सिर्कंदर की व्यक्तिगत विपत्ति श्रौर उसके 
उपरांत होनेवाले आत नाद से भल्ती भाँति होता है (. ।. 4. 
प्ृ० २४१-२ )। 

6 ६६. यूनानी लेखक सदा सिकंदर की कीर्ति और 
यश का आवश्यकता से कहीं अधिक विस्तार करने और महत्व 
बढ़ाने के लिये परम उत्सुक रहा करते थे+#; और वे अपने 
बर्णनां से हमें यह विश्वास दिल्लाना चाहते हैं कि सिकंदर ने 
क्षुद्रकों ओर मालवों को कुचल डाला और नष्ट कर दिया था । 
पर पतंजलि कुछ और ही बात बततलाता है। वह इस दुंद्व 
को इस प्रकार वर्णन करता है जिससे सूचित होता है कि उसके 
... % “इस घटना के संबंध मे इतिहासकारों ने बहुत सी मनगढ़ंत 
बातें लिखी हैं और प्रसिद्धि या कीसि से उन्‍हें उनके मूछ आविष्कारकों 
से प्राप्त करके हमारे समय तक सुरक्षित रखा है। और अब आगे भी 
वह इन कूठी बातों का पीढ़ी दर पीढ़ी आगे बढ़ाने में नहीं चूकेगी ।?” 
एरियन, भाग ६, अ० ११ 

“प्सिद्धि था कीक्ति कभी इतनी स्पष्ट नहीं.होती कि उसमें सब बातें 
अपने वास्तविक रूप में दिखाहईे पड़ सके । जब वह उन बातों को हस्तां- 
तरित करती है, तब उन सब का रूप बहुत अधिक बढ़ जाता हैं । स्वर्य॑ 
हमारी (सिकंदर की) कीतति भी यद्यपि अधिक इृढ़ आधार पर स्थित है, 
तथापि वह अपने महत्व के लिये वास्तविकता की अपेक्षा प्रवाद की 
अधिक ऋणी है।” मेकूक्रिंडल कृत . ।, 9 4)65७7067/ घू० २२३. 
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समने यह ह्ूंद़् जीवित और प्रस्तुत था और उसमें से एक 
अथांत्‌ कषुद्रक छोग विजयी हुए थे# । युद्ध की समाप्ति पर 
भी उन लोगों का जे। महत्व बच रहा था, उसे मैसिडेोनिया के 
ले खक स्वयं स्वीकृत करते और उसका वर्शन करते हैं। इन 
दाने जातियों ने “से राजदूत भेजे थे जे खब रथों पर आरूढ़ 
थे ओर असाधारण रूप से हृष्ट-पुष्ट तथा देखने में बहुत ही 
भव्य थे। वे बढ़िया रेशमी वस्ध पहने हुए थे जिनमें जरी का 
काम बना हुआ था।” “उन्होंने कहा था कि हमारे इस 
दबने का कारण भय नहीं है, बल्कि देव की प्रतिकूलता है ।” 

उन्हें अपनी “उस खाधीनता के लिये बहुत अधिक अभिमान 
था जिसे उन्होंने बहुत दिनें से अक्षण्ण रखा था ।”” जो लोग 
सिकंदर का विरोध करते थे, उनके खाथ वह बहुत ही बुरी 
तरह पेश आता था। वह प्रतिहिसापरायण था ।! परंतु 
यद्यपि इन विरोधियों से सिकंदर का खत: बहुत अधिक शारी- 
रिक कष्ट पहुँचा था, तथापि उसने इन दूतों का असाधारण 
रूप से आतिथ्य सत्कार किया था। “उसने एक बहुत ही 
शानदार दावत की तैयारियाँ करने की आज्ञा दी जिसमें उसने 
इन दूतां को निमंत्रित किया ।”.,........ वहाँ थोड़े थोड़े 
अतर पर सोने की एक से चोकियाँ रखी गई और उनके चारों 


जि 


ओर जरदेजजी के काम के बहुत बढ़िया परदे टाँगे गए |?” 


गज 


# एकाकिमिः चुद्कैजितम्‌ । पतजलि कृत पाणिनि का भाष्य; 
४. ३. ४२. कीछृहाने २. एू० ४१२, 
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( कर्टियस भाग €. अ० ७, )# सिर्कंदर ने उन लोगों को ऐसी 
दावत की जिसमें शराब की नदियाँ बहीं और तब “सब दूत 
अपने अपने स्थान के लिये बिदा कर दिए गए” (आ० ८)% | 
यह वर्णन वैसा नहीं है जैसा किसी पराजित या कुचली हुई 
सेना का होता है, बल्कि एक ऐसी जाति का जान पड़ता है 
जिसकी वीरता की श्रच्छी तरह परीक्षा कर चुकने के उपरांत 
जिनके अधीनता सखीकृत करने का सिकंदर ने आदर और स्वागत 
किया था | इस परावतन में सिकंदर को केवल अपना पश्चा- 
द्वाग ही सुरक्षित नहीं रखना पड़ा था, बल्कि ,विद्रोही” मैसिडो- 
नियावात्षों में विश्वास उत्पन्न करके उन्हें शांत करना पड़ा था | 

९ ६७, कात्यायन के वार्त्तिक तथा पाणिनि के 'खिंडिका- 
दिभ्यश्र” ( ७. २. ४५ ) के पतंजलि के भाष्य से यह बात 
प्रमाणित होती है कि इन दोनों का ढ्वुद्र कात्यायन के समय 
से भी पद्चले मौजूद था। हाँ, पाणिनि के समय में यह दवंद्र 
नहीं था; क्‍योंकि उसने इन दोनों की संयुक्त सेना के नाम का 
रूप बनाने का कोई नियम नहीं दिया है। कात्यायन ने इसके 
लिये भी एक नियम बना दिया; और इस प्रकार उसने अपने 
समय में जो त्रुटि पाई, वह दूर कर दी। पतंजलि ने इन 
दोनों का जा संयुक्त नाम पाया या सुना था, वह उसने गण- 
पाठ में दे दिया; क्‍योंकि वह कहता है---ज्षद्रकमालवशब्द: 

खंडिकादिषु पठ्यते” अर्थात्‌ “खंडिका वर्ग में क्ुद्ृक मालव शब्द 
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पढ़ा ( पाया ) जाता है |” पतंजलि ने एक पुराना पद्म उद्धृत 
किया है, जिससे सिद्ध होता है कि क्षुद्रक माल्ब कोई गोत्र नहीं 
है । उसमें आपिशालि का भी एक ऐसा नियम दिया है, जिसके 
संबंध में उस पद्म का रचयिता यह समझता है कि यह चुद्रक 
मात्तव के लिये प्रयुक्त हो सकता अथवा होता है । परंतु स्वयं 
उस्र नियम से यह नहीं ज्ञात होता कि उसका रचयिता उन 
लोगों से परिचित था# ! 


# वेबर (86079 0 470७7 4/७'७ 07७) ने इस समस्त 
विवेचन का समझने में भूल की; ओर इसी भूल के कारण उसने गाड़ी के 
लाकर घोड़े के आगे जात दिया-उसका बिछुकुछ विपरीत अर्थ कर डाला; 
क्योंकि वह कहता है कि आपिशल्लि ने उन दोनें को संयुक्त समझा था । 
वह समझता था कि इन दोनें का दर द्व हे; और-इसी लिये उसका उत्तरा- 
घिकारी या परवर्ती पाशिनि इन दोनें के द्वह्न के उपरांत हुआ था, 
अर्थात्‌ पाणिनि का समय सिकंदर के बाद का हे। पर तु पाणिबि के 
नियम या सूत्र के कारण जो आवश्यकता उत्पन्न हुईं थी, उस आवश्यकता 
की पूत्ति कात्यायन ओर पतंजलि दोनें ही कर रहे हैं। यह नियम 
या सूत्र ऐसे समय में बना था, जिस समय इन दोनों का हृद्व या संयोग 
नहीं हुआ था । आपिशलि उनके लिये कोई नियम नहीं देता हे; और 
जिस वेयाकरण ने पतंजलि द्वारा उद्धत पद्म की रचना की थी, उसने 
आपिशल्नि के ऐसे नियम का प्रयोग किया था जिसका चुद्रक मालव के 
साथ कोई संबंध नहीं था। उस पद्म का रचयिता कात्यायन के 
वात्तिक से परिचित था । यदि कात्यायन के समय से पहले ही आपि- 
शलति अथवा किसी ओर ने इस अपवादात्मक नियम की रचना की होती, 
तो कात्याथन अपने वात्तिक में इस भूल को ठीक करने का श्रेय न प्राप्त 
करता । जो लोग इस विषय के मूठ विवेचन का जानने के लिये 


हि--प८ 
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& ६८. कर्टियस का कथन है कि इन दोनों की संयुक्त 
सेना का संचालन करने के लिये क्षुद्रकों में से एक वीर चुना 
गया था और वह एक अनुभवी सेनापति था (भाग <. प्रक० ७.)। 


(ललित ब्लबनननकतननपनल 0 ० 


उत्सुक हैं, उनके सुभीते के लिये यहाँ उसका पूरा उद्धरण दे दिया जाता 
है । इन सब बातों से अंतिम परिणाम यही निकलता हे कि यद्यपि 
चुद्धक और माछव छोग पाणिनि के समय से पहले मोजूद थे, तथापि 
पाणिनि से पहले उन दोनें का दंद्र संबंध नहीं हुआ था; ओर कात्या- 
यन तथा पत जलि के समय में इन दोनेां का हद बिलकुछ जीवित 
दुशा में उपस्थित या प्रचलित था। इस ग्रकार इससे यह भी जान 
पड़ता हे कि इन दोनें का द्वद्व या संघटन सौय साम्राउए के बाद तक 
भी चलता रहा। 


खण्डिकादिभ्यश्र ॥ ४७ । २। ४९ ॥ 
“अजूसिद्धिरजुदात्तादेः काउथ छुद्कमाढवात्‌ ।” 
अनुदात्तादेरित्येवाजूसिद्धः किमर्थ कुद्कमारवशब्दः खण्डिकादिषु 
पब्यते। गोत्राश्नयो बुजप्राप्तस्ताघनाथथंम्‌ ॥। 
“गोत्रादूबुज व च तत्नोत्रा 7? 
गोत्रादूबुज्‌ भवतीत्युच्यते न च चुद्कमालवशक्दो ग्रोत्रस्‌। नच 
गोत्रसमुदायो गोत्रग्रहणेन ग़ह्मते । तद्यथा । जनपदसमुदाये जनपढ- 
अहणेन न गुझामते । काशिकासलीया इति बुजन भवति ॥ तदन्‍्तविधिना 
ग्राम्ेति । 
“तदन्तान्न स सचेत: ॥ १ ॥?! 
परिगणितेषु कार्यतु तदन्‍्तविधिन चेद॑ ततन्र परिगण्यते ॥ 
“ज्ञापक स्यात्तदन्तत्वे? 
पूर्व तहि. ज्ञापयत्याचायों भवतीह तदन्‍तविधिरिति ॥ 
“तथाचापिशल्ेबि थिः |? 
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यह बतल्ा देना भी आवश्यक ओर महत्वपुर्ण जान पड़ता 
है कि सिकंदर के साथ संधि स्थापित करने के लिये इन दोनों 
प्रजातंत्रों से जे दूत आए थे, वे कान और केसे लोग थे। ये 
लोग अपने अपने नगर ओर प्रांत के प्रतिनिधि खरूप तथा 
मुखियाओं में से थे। “ओकजेड्कियों में से उनके नगरें के 
अग्रगण्य ज्ञोग तथा उनके प्रांतीय शासक ज्ोग आए थे# ।?? 
उन लोगों को 'सिंघि स्थापित करने का पूरा पूरा अधिकार दिया 
“गया था।” कहा जाता है कि मल्लोइयों के प्रतिनिधियों ने 


एवं च कृत्वापिशलेराचायस्य विधिरुपपन्नो भवति । 
. ध्रेशुरनजि कमुत्पादयति । धेनूनां समूहों घेजुकस । 
अनजीति किमर्थम्‌ । अधेनूनां समूह आधेनवम्‌ ॥ 
“सेनायां नियसमाथ वा” 
अथवा नियमार्थोडयमारम्भः । चुद्रकमारलूवशब्दात्सेनायामेव । क मा 
भूत्‌। क्षोद्क्मालवकमन्यदिति ॥ । 
“यथाबाध्येत वाजूबुजा ॥ २ ॥? 
अथवा ज्ञापयत्याचायः पूर्वोंडपि बुजपरमर्ज बाधत इति । नजु चोक्त' 
योत्रादबुज न च तद्गोत्रमिति । तदनन्‍्तविधिना प्राप्नोत्ति । नजु चोक्त 
तदन्तान्न स सघेत इति। ज्ञापकः स्वात्तदन्तत्वे । एवं तहि ज्ञापयत्या- 
चार्या सवतीह तदन्तविधिरिति। कथ' पुनरेतदुभय॑ शक्य ज्ञापयितुं 
सवत्ति च तदन्तविधिः पुवेश्च बुज॒परमर्ज बाघत इति | उमभ्र्य' ज्ञाप्यते ॥ 
अजपग्रकरणे क्षुद्रकमारूवात्सेना सेज्ञायाम्‌ ॥ १ ॥ 
अ्रअजप्रकरणे कुद्रकमालवात्सेनासंज्ञायामितिवक्तव्यम । क्षोद्रकमारुवी 
सेना चेत्‌। क् मा भूत्‌। क्षोद्कमारूवकमन्यदिति ॥ 
# एरियन भाग ६. अक० १४. मैक्‌क्रिडलछ कृत ०5७70 67 
पृ० १४४. 
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कहा था कि “ओऔरों की अपेक्षा हम लोगों को स्वतंत्रता 
तथा स्वाधीनता अधिक प्रिय है ओर हम लोगों की स्वतंत्रता 
डायोनीसियस के समय से अच्षुण्य चल्ी आ रही है# ।” 
कदाचित्‌ इस डायोनीसियस से यूनानियों का अमभिप्राय 
बलराम से था | 

& ६८, यहाँ यह बात भी ध्यान रखने के योग्य है कि 
इन खतंत्र भारतवासियों की सुंदर आकृति और शरीर की 
बढ़िया गठन पर मैसिडेनिया के लेखकों का विशेष रूप से 
ध्यान गया था। हमने आगे चल्लकर ( इक्कीसवाँ प्रकरण ) 
भारतीय प्रजातंत्रों का मानव विज्ञान की दृष्टि से जे विवेचन 
किया है, उस विवेचन के लिये यह बात विशेष महत्व की और 
ध्यान रखने के योग्य है ! 

अदाज से मालूम होता है कि क्ेलम और चनाब के संगम 
के उपरांत नीचे की ओर जो प्रदेश पड़ता है, उस प्रदेश में 
माल्व लोगों का निवास था और उससे पहले के ऊपरी प्रदेश 
में क्षुद्रक लोग रहा करते थे| | 

6 ७०, इन अंतिम दोनों प्रजातंत्रों के पास ही सिकंदर 
का अगसिने३| लोग मिलते थे, जिन्होंने, यदि हम डायेडोरस 

४ एरियन भाग ६. ग्रक० १४ .. # ए्रियन भाग ६. अक० १४. मंकक्रिंडल कृत ]७३७७))0 छः 
यू० १४४, 

$ स्थान के संबंध में विन्सेन्ट स्मिथ की सम्सति देखा । जरनलछ 


रायछ एशियाटिक सोसायटी; १६०३. पृ० ६८४. 
| इस नाम के ठीक ठीक निर्धारण के संबंध में देखे ९ ९८. 


( ११७ ) 

का विश्वास करें तो, ४०००० पैदल और ३००० घुड़सवारों 
की सेना एकत्र की थी । “वे अपनी तंग गलियों में जम गए 
थे ओर बहुत वीरतापूवेक लड़े थे, जिसके 
कारण सिकंदर को श्राक्रमण करते हुए 
आगे बढ़ने में अपने कुछ सैनिकों के प्राण गँवाने पड़े थे# |? 

कर्टियस का कथन है कि जब ये वीर लोग अपने विकट 
आक्रमणकारियें के शेक न सके, तब उन लोगों ने अपने घरों 
में आ्राग लगाकर अपनी स्त्रियों और बच्चों को उसी प्रकार जल्ला 
डाल्ला, जिस प्रकार इधर के राजपृत जाहर करके अपने बाह्ष- 
बच्चों का जल्ला डाला करते थे। | 

6 ७९, यूरापियन विद्वानों का मत है कि ये ज्ञोग आजु 
नायन थे] । परंतु भाषा-विज्ञान की दृष्टि से उनका यह 
निर्धारण ग्राह्म नहीं हो सकता। यह नाम अग्र और श्रेणी 
इन दे। शब्दें के संयोग से बना है। और यह मूक्ष शब्द 


हीजण अनाज +त ७४ल्कफजणनिल्‍लनडड ाड/थयन भा 


अग्रश्नेणी 








'येडाोरस, भाग १७, ग्रक० ६६. मेकक्रिंडल कत ५ ]९४७०१४७/० 

3५० रेणर. 
| कटि यस, भाग &, प्रक० ४. मेकक्रिंडलड कृत औ]658706/ 

घृ७ २३२ 
.. प उक्त ग्रंथ से, छ० ३६७. जान पड़ता है कि उस समय आजु नायन 
राज्य का अस्तित्व ही नहीं था। पत जलि के समय तक उसका पता 
नह चलता । महाभारत में भी जिसमें उस ग्रांत के, जिसका हम 
जठलेख कर रहे हैं, सब प्रजात त्रों का वर्णन हे, इसका कहीं नाम नहीं 

है। (देखो सभापधे, अध्याय ४२. श्लेक १४--११. ) 





( ११८ ) 


कीटिल्य की प्रजातंत्रवाली उस्र सूची में पाया जाता है, जिसमें 
के प्रजातंत्र अपने शासक को राजा नहीं कहते थे, बल्कि जो 
शस्त्रोपजीबी थे# । वहाँ केवल श्रेणी रूप ही मिलता है, 
ग्रैर उसके साथ के अग्न शब्द से यह प्रमाणित होता है कि 
श्रेणियों में एक से अधिक वर्ग या विभाग थे (-$ श८ ) | 

& ७२, इसके उपरांत यूनानियों ने जिस प्रजातंत्र का 
उल्लेख किया है, वह अंबष्ठों का है। यूनानियों ने यह नाम 
अबस्तई या अंबस्तनाइ रूप में लिखा 
है।। न ते संख्या में ही और न 
वीरता में ही वे लोग भारत में किसी से कम थे । उनमें प्रजा- 
त'त्र शाखन-प्रणाल्ी प्रचल्षित थी । उनकी सेना में ६०००० 
पैदल, ६००० सवार और ५०० रथ थे । उन्होंने अपने लिये 
तीन सेनापति चुने थे, जो! अपनी वीरता और युद्ध-कुशलता के 
लिये प्रसिद्ध थे | 

सिकंदर ने इन लोगों के साथ संधि कर ज्ञषी थी । उसके 
पास इनमें के पचास प्रमुख नागरिक, राजदूत के रूप में, यह 
विश्वास करके आए थे कि हमारे साथ बहुत ही सज्जनतापूरण 

व्यवहार किया जायगा । डायोडोरस का कथन है कि अंबष्ठों 

.. # देखा ऊपर ९ (शका विवेचन।.......ः 

| डायोडोरस, भाग १७, प्रक० १०२. मैकक्रिंडल कृत 4 ]९४६॥)- 
06 पू० २६२. 


रे मेकक्रिंडल छ 
7 कटि यस, भाग ६, प्रक० ८, मेकक्रिडल कृत ,0]65७॥१९० 
पृू७ २०२. 


ग्रेबछछठ 


( ११८ ) 


के वृद्धों या ज्येष्ठों ने उनके! यह परामशे दिया था कि अब तुम 
लोग युद्ध मत करो; और उन लोगों ने उन्हीं का वह परामश 
मानकर ये दूत भेजे थ्रे। संभवत: इससे यही सूचित 
होता है कि इनकी शासन-व्यवस्था में वृद्धों या ज्येष्ठों का भी 
एक मंडल था | 

९ ७३, पतंजलि और महाभारत में अंबष्ठों के राज्य 
अथवा राजनीतिक वर्ग का उल्लेख है# | पुराणों में आया है 
कि ऐल वंश के अंबष्ठ ने पंजाब में एक राजवंश स्थापित किया 
था|। पुराणों में उतका आरंभिक विवरण मिलता है; और 
उससे सूचित होता है कि पहल्ते उन लोगों में एकराज शासन- 
प्रशाली प्रचत्तित थी । जिस प्रकार शिवि लोगों में पहले एक- 
राज शासन-प्रणाल्ञी थी और बाद में प्रजातंत्र स्थापित हुआ 
था, उसी प्रकार इन लोगों में भी पहले एकराज शासन- 
व्यवस्था थो और बाद में इन लोगों ने प्रजात॑ त्र शाखन-प्रणाली 
प्रहय की थी ( $ ६५. नोट ) । यैधेयों के संबंध में भी 
पुराणों का यही कथन है कि अंबष्ठों के साथ साथ इन लोगों 
में भी एकराज शासन-प्रणालो प्रचलित थो। परंतु योधेय 





४ पाणिनि पर महाभाष्य; ४. १. १७०. मिल्राओ काशिका छू० 
२६२-३, पत'जलि के अनुसार अंबष्ट देश या राज्य का नाम है और उसके 
निवासी अंबष्ब्य कहलाते हैं । 

सभापचे, अध्याय ३२, कछोक ७-& जिसमें ये लोग माहलवों के 
साथ रखे गए हैं। इसके अतिरिक्त देखो पाणिनि ८. ३. &७. 

' पागिटर, जरनलू रायकछ् एशियाटिक सोसाइटी; १६१४, ए० २७७, 


( १२० ) 


लोगों का बाद का जो कीत्तिपूर्ण इतिहास है, उसमें बे लोग 
प्रजात॑त्री हो थे। अतः पुराणों का कथन अवश्य ही उनकी 
आरंभिक अवस्था के संबंध में होगा | 

8 ७७, इनके उपरांत दूसरी खतंत्र जाति क्षत्रोइयों 
की थी । इस शब्द का संस्क्रत रूप ज्षेत्रिय होगा। जैसा 
कि हम पहले कह चुके हैं, इन लोगों का वहीं प्रजातत्र था 
जिसका नाम क्षत्रिय था और जो इसी रूप में अधेशाश्ल 
में दिया हुआ है। कौटिल्य ने इन्हें श्रेणियों के साथ रखा है; 
और यहाँ भी हमें ज्ञत्रिय लोग श्रेणियों के पड़ोस में ही मिल्नते 
हैं। जैसा कि हम अभी पहले कह चुके हैं, आधुनिक सिंधी 
खत्री हों इनके प्रतिनिधि या वंशज जान पड़ते हैं | कोटिल्य के 
वर्गीकरण के अनुसार ये लोग राजशब्दोपजीवी वर्ग के हैं, अर्थात्‌ 
इन लोगों का प्रधान शासक राजा नहीं कहलाता था [| 

6 ७प, एरियन के कथनानुसार ओस्स दिश्राई (05४७7 0) 
भी एक खतंत्र जाति के छोग थे[। और किसी लेखक ने 





रु 


#६ जो लोग अंबष्ठों के दक्षिण सें निवास करते थे, उन्हें यूनानी 
'छोगों ने सोदे ( 80008 ) छिखा है। (मेकक्रिडल कृत ]67287)- 
(0/ प्रू० २६३.) इन सिधी लोगों के लेसन ने ( [70, ॥7॥. 2. 
4%, 77. ) शूद्ध बतछाया है। परंतु यह रूप पाणिनि के गणपाठ 
४. २, ४, के शोद ( शोद्रायण ) से अधिक मिलता हुआ हे । 

| अर्थशास्त्र ११. प्ू० ३७६ 

| एरियन, भाग ६. आ० १५. मेकक्रिडल क्रृत 3]056700/ 
पृ० १२६, स्ट्र बा, भाग १९. प्रक० ३४ 


( १२१ ) 


इनका उल्लेख नहीं किया है। इन्हें यौधेय मानना ( जैसा 
कि कर्निधम ने माना है # ) भाषा-विज्ञान के तत्वों के आधार 
पर ठीक नहीं है। जेसा कि बी० डी सेंट मार्टिन (मैकक्रिंडल, 
+]6:७706/ प्रृ० १४६. नोट ) में बतल्लाया है, ये लोग 
महाभारत (सभापदे, अ्रध्याय ५२, श्लोक १५) में वर्णित 
वसाति जान पड़ते हैं। महाभारत में ये लोग क्षुद्रकों और 
सालवों के पड़ोसी के रूप में मिलते हैं; और इनका नाम 
उस्र वर्ग में है जो अंबष्ठों से आरंभ होता है। कात्यायन 
श्रार पतंजलि ने बसाति लोगों के देश का शिबि ज्ोगों के देश के 
साथ उल्लेख किया है (पाणिनि पर भाष्य ४, २. ५२.) | गणपाठ 
(पाणिनि का ४. २. ५३.) में ये लोग ऐसे वर्ग में रखे गए हैं 
जिसका आरंभ प्रजातंत्री राजन्यों से होता है (6 १६०. )। 
५ ७६. यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि 
'इसके उपरांत जिस जाति या राज्य का उल्लेख है, उसमें 
एकराज शाखसन-प्रणाज्ञी प्रचलित थी 

अथवा प्रजातंत्र शासन-प्रणाली ! पर 

हाँ, सिकंदर के साथियों ने उनकी शाखन-प्रशाली और कानूनों 
की बहुत प्रशंसा की है। “ये लोग किसी कला, उदाहरण।थे 
युद्ध आदि, का बहुत अधिक पीछा करना अथवा डसमसें बहुत 
अधिक निपुणता प्राप्त करना अनुचित और निंदनीय समभते 
हैं ।” ( स्ट्रेबा १५. ३७. ) यह राज्य भारतवर्ष भर में सब से 


सुसिकनि 


#£ कनिंघम 0. ७. ह+. भाग १४. पृू० १४०. 


( ११२ ) 


अधिक संपत्तिशाज्ञी और संपन्न कहा गया था #। इसके 
सब नागरिक एक साथ मिल्लकर भोजन करते थे | इस प्रकार 
की प्रथा का अथर्व वेद में भी उल्लेख है | । वे लोग दाखत्व 
प्रथा को नहीं मानते थे । ( स्ट्रेबो! १५. ३४. ) भ्रपने यहाँ के 
साहित्य में से इस खतंत्र जाति के ल्लोगों का नाम ढू ढ़ 
निकालना बहुत कुछ संभव है। लैसन का मत दे | कि ये 
लेग मूषिक हैं; पर यह बात ठीक नहीं है। मूषिक लोग सह्य 
या विंध्य पेत के नीचे रहते थे + । यूनानियों का शब्द, 
जान पड़ता है, उन लोगों के लिये है जिन्हें काशिका 

ः मेकक्रिडल कृत 070७४६ _89॥8 88 86807 0860 ४ 
()]85४909) 4/6878007"8, छू० ४१ 

| ज्यायस्थ तश्चित्तिना मा वि योष्ट संराधयंतः सघुराश्व 'तः। अन्य 
अन्यस्मे वल्गु वर्दंत एत सप्रीचीनांवः संमनसस्कृणोमि ॥ < ॥ समानी 
प्रपा सहवोन्नभागः समाने येकक्‍त्रे सहवे युनज्मि ।... ... ... ...॥ ३ ॥ 
३० ॥ <--६ ॥ 

“समान सनवाले अपने नेता का अनुकरण करते हुए उनसे अपने 
आपके कभी अलग मत रखे । एक दूसरे के साथ मिलते हुए, एक ही 
मार्य का अनुसरण करते हुए, परस्पर प्रिय रूप से भाषण करते हुए यहाँ 
आओ । में तुम्हें समान उद्दय ओर समान सनवाल्ा बनाता हूँ ।” 

“तुम लोगों का पान समान होगा; अन्न का भाग भी समान 
हेगा। मैं तुम सबको एक ही माग में युक्त करता हूँ ।” 

* सेकक्िंडल कृत . ॥. 0. छू० १५७, नेट । द 

+ जायसवालढल, रात 2 पाए) व786879970 07 (06: 
गिरा 007 औै॥877०७)७, 9. 8. 0. 8, &. जाग ४. पृू० ३७६.. 


(१२१३ ) 


( पाणिनि पर वृत्ति ७. २. ८०. प्ृ० ३१३. ) में मुचुक्ं कहा 
गया है और जहाँ यह शब्द एक विशिष्ट देश मोाचुकर्णिक का 
नाम सूचित करने के लिये आया है। छपे हुए गणपाठ में 
यह शब्द अशुद्ध रूप में मिलता है। परंतु काशिका में इस 
शब्द का जे! रूप दिया गया है, उसका समर्थन वधमान कृत 
गणरल्व-महोदधि# (9. २८५.) से भी होता है और वर्धमान ने 
इसका रूप शकटांगज के आधार पर दिया है। इसका एक 
दूसरा रूप मुचिकर्ण भी जान पड़ता है (अशुद्ध रूप शुचिकर्णे 
पृ० १७४. ) | 

[ इनके पड़ासी संबोस और प्रेस्तो ( जे कदाचित्‌ महा- 
भारत में वर्णित प्रस्थल हैं। ) राज्यों के रूप में उल्लिखित हैं । ] 

6 ७६ क. इसके उपरांत सिकंदर ने ब्रचमनेाई नामक 
जाति के नगर पर ( एरियन ६. १६. डायोडारख २७. १०२. ) 
आक्रमण किया था, जिसे त्रचसन का देश 
( डायोडोारस १७, १०३. ) कहा गया 
है। जान पड़ता है कि यह वही नगर हे जिसे पतंजल्नि ने 
“ब्राह्मगकाो नाम जनपद:?” ( २. प्रृ० २७८. ) अर्थात्‌ ब्राह्मणक 
नामक देश या राज्य कहा है| यहाँ जनपद शब्द डसी अथे में 
आया है जिस अथी में उसका प्रयोग पाणिनि में और सिक्कों पर 
हुआ है । अर्थात्‌ उसका अथे है--ऐसा देश या राज्य जो 


ब्रचमनाई 





४ भीमसेन द्वारा संपादित; १८&म् ( प्रयाग ) ए० १७४. 
| सभापर्ण, अध्याय १४. 


( १२७ ) 


राजनीतिक दृष्टि से सर्वचैव खतंत्र हो और जे किसी के अ्रधीन 
न हो । यूनानी लोग राज्य और विश: को इतना एक मानते 
हैं कि उसके कारण वे प्रत्येक राज्य के नागरिकों के! विश: ही 
मान बैठते हैं। सिंध और पंजाब के सभी खतंत्र नगरों और 
राज्यों के संबंध में उन्होंने ऐसा ही किया है। परंतु इन 
राज्यों के समय के भारतीय लेखक आदि इन्हें जनपद या 
देश आदि कहते हैं, जेसा कि पाणिनि ने लिखा है ( ४. १. 
१६८-- १७७, )। तात्पये यह कि भारतीय ल्लोग अपना 
विभाग आदि देश या सीमा के विचार से किया करते थे, विश: 
( वर्ग या 07४9० ) के विचार से नहीं । 

इस छोटे से प्रजातंत्र ने बहुत अधिक उत्साह और देश- 
प्रेम प्रकट किया था; और सिकंदर ने इससे विशेष रूप से 
बदल्ला चुकाने का मन में दृढ़ संकल्प किया था! प्लूटाके ने 
सिकंदर के जीवनचरित्र ( ५७) में ब्राह्मणों ( मैकक्रिंडल कृत 
[. [,. ४. प्ृ० ३०६ ) के नगर का उल्लेख करते हुए कहा है कि 
“केवल घन के लोभ में पड़कर लड़नेवात्नों ने सिकंदर का जितना 
अधिक कष्ट दिया था, उससे कम कष्ट इन दाशेनिकों ने उसे नहों 
दिया था; क्योंकि जो राजा लोग सिकंदर की अ्रधीनता स्वीकृत 
करके उसके पत्ष में चले जाते थे, उन राजाओं की ये लोग 
बहुत अधिक निंदा करते थे और स्वतंत्र राज्यों को सिकंदर 
के विरुद्ध विद्रोह करने के लिये उसकाते थे। इसी कारण 
सिकंदर ने इन लोगों में से बहुतों को फाँसी दिल्ववा दी थी |” 


( १२४ ) 


५ ७७. उक्त राज्य के दक्षिण में सिंध नद के डेल्टा 
या ख्रोतांतर में पटत्ल का राज्य था। सिकंदर के वहाँ 
पहुँचने से पहले ही वहाँ के सब लोग 
इसलिये अपना घर बार छोड़कर भाग 
गए थे कि जिससें सिकंदर की अधीनता न खवीकृत करनी पड़े। 
छोटे छोटे भारतीय प्रजातंत्रों के निवासियों का यह नियम सा 
था कि वे ल्ञोग अधीनता स्वीकृत करने से बचने के लिये अपना 
निवापसस्थान छोड़कर भाग जाया करते थे । जातकों और महा- 
भारत में इस बात का उल्लेख है कि जब जरासंघ ने वृष्णियां 
को बहुत अधिक दबाया, तब वे लोग मथुरा छोड़कर द्वारका चले 
गए थे। शिबियों का पंजाब छोड़कर राजपूताने जाना औएर 
मालवों का पंजाब से माक्षव जाना भी संभवत: इसी प्रकार की 
परिस्थितियों में हुआ था |. पटल लोगों की शासन-व्यवस्था 
में उनका शासक मोायरस” कहलाता था #। जान इड़ता 
है कि यह भी उसी धातु से निकला है, जिस धातु से (गणशपाठ 
पा० ४.१. १३४१. का) मुर शब्द निकला है ओर जिसे वधमान 
ने अपने गणरकल्न-महादघि ( ३. २०७. ) में शासक का बाधक 
माना है। कर्टियस ने इसे एकतंत्री राज्य अथवा एकराज माना 
है। उसके वर्ग के लेखक प्राय: इसी प्रकार की भूल किया 
करते थे और वे यहाँ के राजाओं तथा निर्वाचित शासकों का 


पदल 


४ कृटियस भाग &. प्रक० ८. मेकक्रिंडल कृत ॥]०5७70 ७० 
पृ० २४६६, 


( १२६ ) 


भेद ठीक ठीक नहीं समझते थे। डायोडोरस ने इस राज्य 
की शासन प्रणाली का स्वरूप इस प्रकार बतल्लाया है--- यह एक 
बहुत प्रसिद्ध नगर है ओर यहाँ की शासन-प्रणाज्ञी उसी ढंग 
की है, जेसी स्पार्टा की है। क्योंकि इस वर्ग के लोगों में 
युद्ध का सेनापतित्व दो भिन्न भिन्न कुल्तों के वंशानुक्रमिक 
राजाओं को प्राप्त होता है; और वृद्धों या ज्येष्टों की एक काउं- 
सिल होती है जिसे सारे राज्य पर शासन करने का पूरा पूरा 
अधिकार होता हे #।? 

यूनानियों ने जिस स्थान का पटल कहा है, वह सिंघ 
प्रांत का हेदराबाद नामक नगर है जिसका प्राचीन नाम पटल्ष- 
पुरी अब तक लोगों की स्टृति में है| । यह गणपाठ ( पा० 
४. १, १४, ) का पाटन और पतंजलि द्वारा वर्शित ( महा० 
५१.२.१०४, ) पाटनप्रस्थ एक वाहीक नगर जान पड़ता है। 

सिकंदर के इतिहास में हिंदू राज्यों के प्रकरण की समाप्ि 
इसी पटल से होती है । बले।चिस्तान की सीमा पर कुछ छोटे 
छोटे वर्ग या उपजातियाँ भी थीं, पर उन्हें भारतीय बतलाना 
ठीक नहों है । 

५ ७८. कुछ राज्य ऐसे भी थे जिनका यूनानियों द्वारा 
किया हुआ वर्शेन अनिश्चित या संदिग्ध है। संभवत: ये 





३ मैकक्रिंडल कृत .0]65७706/7 प्रू० २६६, डायाडोरस, भाग 
१७, प्रक० १०४. 


हु मेकक्रिंडल कत 0]059/067 पृ० ३०६, 


( १२७ ) 


राज्य संघ थे। इस प्रकार के कुछ राज्यों का हम अभी 
वन कर चुके हैं ! फेगेल्ञों का राज्य कदाचित्‌ उन्हीं में से 
एक है# । गणपाठ में प्रजातंत्री त्रेगतों के 
साथ भगल जाति का उल्लेख है; ओर 
इसी लिये कुछ विद्वानों ने यूनानियों के इस शब्द को संस्कृत 
के भगल्ल शब्द का बिगड़ा हुआ रूप माना है। सिकंदरवाले 
फेगेल भ्री इसी प्रदेश में रहते थे । इस प्रकार का दूसरा राज्य 
स्तौसई या ग्लौकनिकाई/ ( एरियन ) लोगों का था; और ये 
लोग भी प्रजातंत्री जान पड़ते हैं। ये ल्लोग वही हैं जिन्हें 
काशिका में ग्लै।चुकांयनक कहा गया है + । 

पंजाब ओर सिंध के जिस बहुत बड़े अंश का यूनानी 
लेखकों ने वन किया है, उसमें केवक्न दे! या तीन ही राज्य 
ऐसे थे जिनमें एकराज शासन-प्रथाली थी ओर जिनमें से 
विशेष महत्व के राज्य राजा पुरु और राजा अमिस्रार के थे | 
नहीं तो इन दे। तीन को छोड़कर शेष सारे देश में प्रजातंत्र 
शासन ही प्रचलत्षित था। प्लूटाके (६०) ने राजा पुरु के विषय 
में जे वर्णन किया है, उप्तसे भी यही बात प्रकट होती 


संदिग्ध व्णनवाले राज्य 
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+ पाणिनि पर वृत्ति ७. ३. ६६. 


( १श८ ) 


है# । उसने लिखा है-- इस पर सिकंदर ने पुरु की ज्षत्रप को 
उपाधि देकर केवल उसे राज्य का ही फिर से अधिकारी नहीं 
बना दिया, बल्कि कुछ ऐसे क्लोगों का भी उसके अधीनस्थ करके 
उनका प्रदेश उसे दे दिया, जिनमें प्रजातंत्र शासन-प्रणात्नी 
प्रचलित थी ” | 

6 ७४. सिकंदर का आक्रमण और परावतेन समस्त पंजाब 
में नहीं हुआ था । अभी सतलज की तराई और वाहीक 
देश में व्यास की तराई बाकी ही थी। इन प्रदेशों में जो 
प्रजातंत्र थे, उनका पता केवल भारतीय साहित्य से ही लग 
सकता है। यौधेय और अरहष्द लोग इन्हों प्रदेशों में थे; और 
शयंड, गे।पालब तथा कौंडिबृषस्‌ आदि प्रजातंत्र भो, जिनका 
उद्लेख प्राचीन साहित्य के आधार पर काशिका में किया गया 
है ( काशिका ५. ३. ११ द्व, प्ृ० ४५६ ), कदाचित्‌ इसी 
प्रदेश में थे | 


# इले भूल से पोरव नहीं समऋ लेना चाहिए, वल्कि पाणिनि के 
गणपाठ के (9७. १. १११,) उस पुर शब्द से इसे संबद्ध समझना चाहिए 
जो पंजाब तथा सिंध के शासकों के नामों की सूची में दिया गया है । 
इस शब्द के संबंध में विशेष जानने के लिये वर्धभान कृत गणरलत्न- 
महोद्घि भी देखा । 

 मेकक्रिंडल कृत 0079706/ परृ० ३०८. 


नवाँ प्रकरण 


यूनानी लेखकों के हिंदू प्रजातंत्रों की शासन- 
प्रणाली का दिग्दश न 

५ ८०. उक्त विवेचन से इस बात का पता चल गया होगा 
कि हमारे यहाँ अनेक प्रकार की शासन-प्रणालियाँ प्रचलित 
थीं। इससे प्रमाणित होता है कि ये 
सब शासन-प्रणात्तषियाँ उन भिन्न भिन्न 
लोगों की विशिष्ट परिस्थितियें। तथा आवश्यकताओं के अनुकूल 
और उपयुक्त थीं, जे। उन राज्यों में रहते थे। उदाहरण के 
लिये अंबष्ठों का प्रजातंत्र था। अबष्ठों के प्रजातंत्र में एक 
द्वितीय मंडल भी था जिसमें निवांचित वृद्ध या ज्येष्ठ लोग हुआ 
करते थे । ये लोग अपने सेनापति का भी आप ही निवाचन 
कर लिया करते थे। खमाज के प्रत्येक व्यक्ति को प्रत्यक्ष 
रूप से सत देने का अधिकार था; और यूनानी ज्ञोग इसी 
प्रकार की शासन-प्रयाल्नी को प्रजातंत्र कच्दते थे । 

6 ८१, इसके उपरांत हमारे यहाँ क्षुद्रक श्रार मालव 
लोग थे जिनमें कोई निर्वाचित राजा ही नहीं होता था; क्योंकि 
उन त्ञोगों ने संधि की बातचीत करने के लिये अपने १०० या 
१५० प्रतिनिधि भेजे थे । इससे जान पड़ता है कि उन ल्लोगों 

हि--< 


प्रजात त्र 


( १३० ) 


की शासन-प्रणाली ही ऐसी थी जिसमें किसी एक आदमी पर 
या घोड़े से आदमियों पर इतने बड़े काये का भार सौंपा ही 
नहीं जा सकता था। यहाँ यह बात भी ध्यान रखने की है 
कि इन दोनें की सेनाओं ने मिलकर अपने लिये एक ही सेना- 
पति भो चुना था ! 

६ ८२, कथइयों या कठों की शासन-णालो को देखने 
से हमें पता चल्लता है कि उन लोगों में निवाचित राजा हुआ 
करता था। इस राज्य में माता पिता के 
यहाँ जो बच्चे उत्पन्न होते थे, वे मुख्यतः 
नागरिक समझे जाते थे श्रौर उन्तकी 
व्यक्तिगत सत्ता गौण होती थी । राज्य इस बात का निर्णय 
किया करता था कि कौन से बच्चे हाथ-पेर और सूरत-शकल 
के लिहाज से ठीक और पूर्ण हैं और उन्तमें से किन्हें बड़े होकर 
मनुष्य होने देना चाहिए ( डायेडारस <?, )। सौभूतें की 
शासन-प्रणाली भी इसी प्रकार की थी। वास्तव में इन राज्यों 
में मनुष्य एक राजनीतिक पशु अथवा जीव मात्र ही समकका 
जाता था। व्यक्ति की सत्ता केवल्ल राज्य के लिये होती थी | 
समूह के जीवन की रक्षा के लिये व्यक्ति को अपने पिता अथवा 
मातावाले अधिकारों और भावें! का बलिदान अथवा परित्याग 
करना पड़ता था | एक कथा है कि एक बाह्चक (नचिकेता) को 
उसके पिता ने मृत्यु के अर्पित कर दिया था; श्रार कठ दाशे- 
निकों ने यह कहकर उस्र बालक की कीर्ति बढ़ाई थी कि अब 


निवांचित राजा- 
सभापति 
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यह बालक अमर हो गया। उन ल्ञोगों का यह कथन कदा- 
चितू इसी कानून के कारण था | 
वह शासन-प्रणात्षी, जिसमें राजा-लभापति का निर्वाचन 
होता था प्रार जो उदाहरण स्वरूप पढलों में प्रचल्नित थी, 
वही शासन-प्रणाली थो जिसे कौटिल्य ने 'राजशब्दिन संघ” 
कहा है और जिसका अभिवप्राय है--वह प्रजात॑त्र जिस में राजन 
या राजा की उपाधि धारण की जाती है#। लिच्छवियों में 
भो इसी प्रकार के निवाचित राजा हुआ करते थे। यह 
# कदाचित्‌ कुशिंदों में भी इसी प्रकार की शासन-प्रणाली 
प्रचलित थी । इस राज्य के सिक्के राजा ओर राजनीतिक समाज दोनों के 
नामों से अंकित होते थे। डन सिक्कों में इनका राजा सदा अमाघभूति 
लिखा जाता था, जिसका अर्थ है--अमाघ विभूतिवाढका । उनमें यह 
विशेषण कई शतादियों तक (ई० पू० १५० से ईं० प० १०० तक) बरा- 
बर मिलता है। यह एक राजकीय उपाधि थी, व्यक्तिगत नाम नहीं था । 
मुदा-विज्ञान के ज्ञाताओं ने इसे व्यक्ति का नाम समझकर भूल की है 
(देखे विन्सेन्ट स्मिथ (४.(0.. ४. साग १, छ० १६१, १६७)। कौलिंदों 
(कहीं कहीं कोशिंद भी लिया मिलता है) के गण के नेताओं का उछेख 
वराहमिहिर ने भी किया है। बुदत्संहिता ७. २४. ( कौलिंदान गण- 
पुंगवान्‌ )। १४. ३०, हे३. टालेसी ने कुलिड्रिन का उल्लेख किया है। 
विष्णुपुराण में कुलिंद और मार्कडेयपुराण में कोलिंद का नाम आया 
है। कनिंघम (0), 0. ]. ७१। इनके सिक्के अबाले और सहारनपुर 
के बीच में पाए जाते हैं। कुछ लेागों का कथन हे कि ये लेग 
शिमला पहाड़ियें के रहनेबाले कुणेत ( कनेत होना चाहिए ) हैं 


(4 .8.03., १७. ए० १२६.); | पर यह ठीक नहीं जान पड़ता और इसमें 
कुछ संदेह होता है। 
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ग्रावश्यक नहीं था कि निर्वाचित राजा ही सेना का भी संचा- 
लन करे अथवा सेनापति भो हो । लिच्छवियों में सेना का 
अधिकार एक दूसरे निर्वाचित व्यक्ति को प्राप्त होता था जिसे 
सेनापति कहते थे । शाक्यों की शासन-प्रणाज्ञी में भो निवा- 
चित राजा-सभापति हुआ करता था | 
6 ८३, पटलों की शासन-प्रणाल्ो में बृद्धों या ज्येष्ठों की 
सभा शासन का काये किया करती थी | उनमें इस प्रकार 
के दे निर्वाचित राजा हुआ करते थे। ये दोनों दो भिन्न 
भिन्न कुल्ों के होते थे । इनका अधिकार वंशानुक्रमिक हुआ 
करता था और ये लोग केवल युद्ध के खमय सेना-संचालन 
का ही काम किया करते थे । महाभारत में भी इस बात का 
उल्लेख है कि प्रजातंत्रों में वंशानुक्रमिक राजकुल्त हुआ करते 
थे*। पटलों के राजा कारउंसिल्ञ के सामने उत्तरदायी हुआ 
करते थे; और कार्डसिल का चुनाव संभवत: सारा समाज या 
राज्य के सब लोग किया करते थे; श्रौर इसी का नाम प्रजा- 
तंत्र है। यहाँ पटलों की शास्न-प्रणाली में प्रजातंत्र श्रौर 
राजतंत्र दोनों का सम्मिश्रण दिखाई देता है। इन सभी श्रव- 
स्थाओं में अंतिम या मुख्य राजनीतिक अधिकार गण अथवा 
संघ की ही प्राप्त द्वोता था । 
. 6 ८४. इन प्रजातंत्रों में से कुछ में ते! यह व्यवस्था थी कि 
शासन काये का पूरा अधिकार वृद्धों अथवा ज्येष्ठों की सभा 


कि ििनिननी नी न क्‍तनभिननननक पा है ० 
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श्रथवा मंडल का सौंप दिया जाता था; और कुछ की शासन- 
प्रणाली में इस बात के भी लक्षण मिलते हैं कि वह साबे- 
जनिक गण अथया पाक्तिमेंट के ही 
हाथ में रहता था | यूनानी लेखकों के 
कथन!नुखार पटलों में वृद्धों या ज्येष्टों की सभा को ही सब 
प्रकार के अ्रधिकार प्राप्त थे ओर अंबष्ठ लोग अपने वबृद्धों 
के परामशे पर ध्यान दिया करते थे। महाभारत में कहा 
गया है कि गण शासन-प्रणात्ली में सब से बड़ी कठिनता 
मंत्रों या निश्चयों का गुप्त रखने के संबंध में होती हे, 
क्योंकि उनकी संख्या अधिक होती है ! इसी लिये उसमें यह 
कहा गया है कि नीति संबंधी बातें ( मंत्रों ) पर खमस्त गण को 
विचार नहों करना चाहिए; और राज्य की नीति नेताओं या 
प्रधानों के ही हाथ में रहनी चाहिए#। याधेयों के एक प्रकार 
के सिक्के ऐसे मित्ने हैं, जिन पर मंत्रधरें। ओर गण दोनों के 
नाम अंकित हैं; और दूसरे प्रकार के सिक्के ऐसे मिल्ले हैं जे। 
केवल गण के ही नाम से अंकित हैं। मंत्रधर से अभिप्राय उस 
काउंसिल के सदस्यों से है जिसे मंत्र अ्रथवा नीति निर्धारित 
करने का अधिकार प्राप्त होता था । यही लोग गग्य के प्रधान 
या नेता कहलाते थे और इन्हीं का समुह कायेकारी मंडल 
अथवा मंत्रिमंडल कहलाता था । दूसरा मंडल्ल बृद्धों या ज्येष्ठो 
का हुआ करता था । यह मंडल ठीक उसी प्रकार का होता 


शासनाधिकार 
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था जिस प्रकार के मंडल आाजकल्ल पाश्चात्य देशों में हुआ 
करते हैं। भिन्न भिन्न शासन-प्रणालियों में इस दूसरे मंडल के 
भिन्न सिन्न अधिकार हुआ करते थे । पटलों में शासन-संबंधी 
कुल काये यही वृद्ध या ज्येष्ठ छ्लोग किया करते थे। परंतु 
अबछ्ठ संघ में उन ल्ोगां को इतने अधिक और विस्तृत अधिकार 
नहीं प्राप्त थे। वे महाभारत में उल्लिखित वृद्धों के ही समान 
थे, जे पारस्परिक नियंत्रण ओर उचित आचरण आदि के 
संबंध में ही परामश दिया करते थे (देखे। चोदहवाँ प्रकरण) 
यह आवश्यक नहीं था कि वृद्ध ल्ञोग अवस्था में भी बहुत बड़े 
ही है।; पर हाँ फिर भी अवस्था का थोड़ा बहुत ध्यान अवश्य रहा 
करता होगां। महाभारत में कहा गया है कि “मनुष्य ज्ञान 
से वृद्ध होता है” जिसका अभिप्राय योग्यता से ही है | तात्पये 
यह कि वृद्धों का चुनाव योग्यता के ही विचार से हुआ करता था । 

महाभारत में इस विषय का जे विवेचन किया गया है, 
उससे यह ध्वनि निकलती है कि कुछ गण या पाक्चिमेंद ऐसी 
भी होती थीं जे! शासन-नीति स्थिर करने का काये अपने ही 
हाथ में रखती थीं ओर अपना यह अधिकार कार्डसिल या 
मंत्रधरों के मंडल को नहीं सौंप देती थीं; क्योंकि उसमें यह 
कहा गया है कि मंत्रधरों को यह अधिकार सौंप देना गण शासन- 
प्रणात्षी के दोषों में से एक है। संभवत: मंत्रधरों को 
शास्रनाधिकार सौंप देने की अपेक्षा उन्हें अधिकार सौंपने की 
ओर ही उन दिनों विशेष प्रवृत्ति थी और इसी की विशेष प्रथा 
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थी। जान पड़ता है कि अंबष्ठों और चुद्रक-मालवों में इसी 
प्रकार की शासन-प्रणाल्री प्रचलित थी। संभवत: प्रजातंत्रों 
में यह अधिकार न सौंपने की ही प्रथा थी । पंजाब के नगर- 
राज्यों में जे शासन-प्रणाज्ञी प्रचल्चित थी, उसे यूनानी लेखकों 
ने बराबर प्रजातंत्र हो कहा है। कहा जाता है कि “अनेक 
पीढ़ियाँ बोत जाने पर एकराज शासन-प्रणाल्लो का अंत कर 
दिया गया था और नगरों में प्रजातंत्र शासन-प्रणाली स्थापित 
की गई थी ।? (डायोडोरख ३, १८ * ) यद्यपि कुछ नगरों में 
देश पर सिकंदर का आक्रमण होने के समय तक एकराज 
शास्रन-प्रणाली बच रही थी, तथापि अधिकांश नगरों में प्रजात॑त्र 
शासन-प्रणाल्ञी ही प्रचलित हा। गई थी (डायोडोरस ३.३७) ! 

९ ८५. यूनानियों को कुछ राज्य ऐसे भी मिले थे जिनमें 
शासनाधिकार वंशानुक्रमिक सिद्धांत पर कुछ विशिष्ट वंशों के 
लोगों को प्राप्त थे, पर फिर भी वे शासकगण के अधीन और 
उनके प्रति उत्तरदायी थे । इन राज्यों को यूनानियों ने राजतंत्री 
या ४॥४8000"970 कहा है । वास्तव में यह एक मिश्रित शासन- 
प्रणाली थी, जिसे किसी और अधिक उपयुक्त नाम के अभाव में 
राजतंत्री प्रजातंत्र कह सकते हैं । उदाहरण के लिये उस राज्य को 
त्तीजिए जो हुपानिस या व्यास नदी के उस पार था। इसमें 
पाँच हजार सदस्यों का एक गण या पालिसमेंट थी; पर॑तु फिर 


मैकक्रिंडल कृत ,(०2७80॥67068 छ० डे८, 
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भी उन लोगों ने इसे राजतंत्र ही कहा है; क्योंकि इसमें सबे- 
साधारण का शासन एक राजा या सरदार के द्वारा होता था, 
और वह अपने अधिकार का उपयोग बहुत ही न्याय तथा 
मृदुता-पूवंक करता था |?” यूनानियों की दृष्टि में इस प्रकार 
की शासन-प्रणाली “देश के भोतरी शासन के लिये बहुत ही 
सुंदर ओर अच्छी थी” # | गयण के जो पाँच हजार सदस्य 
होते थे, वे सभी प्रत्यक्ष रूप से अधिकारी नहीं हुआ करते थे, 
क्योंकि उस गण के अधिवेशन में जाकर बेठने का अधिकार 
उन्‍्हों लोगों को प्राप्त होता था जे! राज्य को एक हाथी समर्पित 
करते थे। यह भी एक गुण था; श्रौर गण में बैठने का अधि: 
कार गुण पर निभर करता था । इसके निवासियों में अच्छे 
क्षक और वीर योद्धा थे। सभी कृषक और सभी योद्धा 
' ते राज्य को हाथी समर्पित कर ही नहीं खकते थे; परंतु 
फिर भो जान पड़ता है कि प्रत्येक क्षक ओर प्रत्येक योद्धा का 
प्रतिनिधि वहाँ उपस्थित रहता था । यह भी अनुमान होता है 
कि जो लोग राज्य को हाथी देते थे, वही हाथी न देनेवालों के 
प्रतिनिधि हुआ ऋरते थे । पटल की शासन-प्रणाल्षी भी इसी 
प्रकार की मिश्र ढंग की थी। उसके वंशानुक्रमिक राजा पूर्ण 
रूप से बृद्धों या ज्येष्ठों के मंडल के अधीन होते थे। वास्तव 
में शासन-प्रणाज्ञी का रूप ते राजतंत्री था, परंतु भाव की दृष्टि 
से वह प्रजातंत्री ही थी । 


जा 


| ।., +, 0, पृ० १२१, /(6298006768 छू० ६७ 


( १३७ ) 


५ ८६. यूनानियों ने यहाँ पाँच हजार सदस्यों का गण 
या पाल्तिमेंट देखी थी । पर यह्द बांत नहीं है कि भारतीय 
साहित्य में इस प्रकार के अथवा इतने 
बड़े बड़े गयों की समता के ओर गण न 
मिलते हों। जातकों में कहा गया है 
कि लिच्छवियों की राजधानी वेशाली में ७७०७ ऐसे उपाधिधारी 
राजा या राजुक थे। इस प्रकार के शासक धनवान भी होते 
थे और दरिद्र भी; और ये लोग आहत होने पर घर्म-सभा में 
आकर उपस्थित हुआ करते थे। परंतु जिस प्रकार आजकल 
की पा3क्िमेंटों में सभी खदस्य आकर उपस्थित नहीं होते, उसी 
प्रकार जान पड़ता है कि उस समय इन गणों में भी सभो 
सदस्य आकर उपस्थित नहों होते थे | 

९ ८७, गण में जे! इस प्रकार का राजतंत्री तत्व होता है, 
उसे हिन्दू साहित्य में कुल कहते हैं # जिसका शब्दार्थ है-- 

वंश | महाभारत में भी राजाओं के कुलों 

राजत त्री शासन के जे गश के वर्ग के अंतर्गत ही माना 

आज है। अधेशासत्र में इन राजकुलों या 
९३ 

शासक-कुलों को संघक धममवाला (संघधर्मिन्‌ प्० ३९८.) कहा 

है। पटलों के जो वंशानुक्रमिक राजा हुआ करते थे, वे इसी कुल 


अधिक सदस्यों- 
वाले बड़े गण 


नारद १ ७. पर टीका करते हुए असहाय ने कुछ का व्याख्या से 
लिखा है कि उसका शासन या व्यवस्था थोड़े लोगों के द्वारा होती थी 
( कुठानि कतिचित्पुरुषग्रहीतानि )। इस ग्रहीतानि शब्द के लिये 
मिलाओ प्रग्रह क्रिया, जिसका अथे 'पकड़ना? है। 


( १३८ ) 


संघ की व्याख्या के अंतर्गत आ जायँगे । धर्म-शाल्रों में कुछ 
सदा गयों से भिन्न समझे जाते हैं ओर उनमें दे।नों का उल्लेख 
प्राय: साथ ही साथ होता है#। इसलिये हम कह सकते हैं 
कि गण का जो शुद्ध और वास्तविक रूप होता था, उसमें कोई 
वंशानुक्रमिक सिद्धांत सम्मिलित नहीं था। वह वस्तुतः 
प्रजातंत्र के ही ढंग का था और उसी सिद्धांत पर उसकी 
सृष्टि हुई थी । प्राय: दोनों का संमिश्रण हे। जाया करता था 
ओर शुद्ध कुल बहुत ही कम पाए जाते थे । परवर्ती काल में 
इस भेद की उपेक्षा भी होने लग गई थी|। जेनों ने अपने 
धार्मिक गयों की सृष्टि तो की ही थी, साथ ही साथ अपने 
धार्मिक कुलों की भी सृष्टि की थी. | परंतु उनका इसे कुल” 
कहना ठीक नहीं था; क्योंकि इसका निर्माण करनेवाले केवल 
बड़े बड़े और प्रसिद्ध लोग ही थे और इसमें किसी वंशानुक्रमिक 
सिद्धांत का अनुसरण नहीं हो सकता था | शुद्ध कुल-राज्यों 
में प्रधान शासनाघिकार क्रमश: जाता जाता थोड़े से वंशों के 
अधिकार में चल्ला गया था ( कुलेसु पच्छेकाधिपच्छम + ) । 


पीनशन-++-नग7+पालः 





% वीरमिन्रोद॒य. पृ० १३ और ४० के उद्धरण । 

7 काह्यायन-- कुलानां हि समूहस्तु गणः संप्रकीत्तित:। ( वीर- 
मित्रोदय छ० ४२६.) “कुलछों का समूह ही गण कहलाता है ।” 

_ इण्डियन एन्टिक्र री भाग २०. एू० ३४७. में डाकुर हॉनली 
द्वारा संपादित पद्टाचल्षियाँ । 

+ अगुत्तर निकाय ४८. १. (भाग ३. ए० ७६.)। साथ ही देखो 
५ ६१ का विवेचन । 


-( १३७ ) 


6 ८८, हम इन प्रजातंत्रों का शासन-प्रणालों की दृष्टि से 
विचार कर चुके हैं। पर हम यह नहीं चाइते कि प्रजातंत्रीं 
राजनीति के इस प्रकरण को हम उनकी 
साधारण सभ्यता या जन्नति के संबंध 
की थाड़ी सी बातें बतज्लाए बिना ही 
समाप्त कर दे'। फिलास्ट्रेटस ने टयाना के एप्पोज्नोनियस की 
जा जीवनी ( 4746 ० 2.979०॥070७ ० ]9०08 ) लिखी 
है, उसमें उसने यह सूचित किया है कि सिकंदर के समय के 
जे! सोफोई ( 8०/४० ) या विद्वाब थे, वे एप्पोलेनियस के 
समय में ( लगभग ई० पू० ४०) दाशेनिक ते नहीं पर दशेन- 
शास्त्र में चंचु-प्रवेश करनेवाज्ञ समझे जाते थे। परतु जान 
पड़ता है कि सिकंदर के समय में क्षुद्रक लोग अपने दाशेनिक 
ज्ञान के लिये प्रसिद्ध थे और वे बुद्धिमान्‌ कहे जाते थे; इसी 
प्रकार भारतीय साहिलय में कठ लोग अपने उपनिषदे! और 
वेदों के ज्ञान के लिये प्रसिद्ध थे ! वे लोग ऋृष्ण यजुर्देद के 
अलुयायी थे, श्रौर उनका वेदों का जे संस्करण था, वह हस 
लोगों में अब तक काठक संहिता के नाम से चल्ला आता है । 
पतंजलि के समय में कठ लोगों का पाठ परम शुद्ध और बिल- 
कुल ठीक माना जाता था। जेसा कि पतंजलि ने अपने 
महाभाष्य# में कहा है, प्रत्येक नगर में उन्हीं का निधोरित 
पाठ होता था। उनका कठक धम्मसूत्र नामक धर्मशात्ष भी 


इन प्रजात त्रों की 
सभ्यता और उद्चति 


िि-++-त++-++ «न ०-०७तम>>त+-+--«-ममम-मननम-ंम-+ «न 


४ पाणिनि पर महाभाष्य, ४. ३. १०१. 


( १४० ) 


बहुत प्रसिद्ध था; और यह माना जाता है कि विष्णुस्मृति उसी 
के आधार पर बनी हे। हिंदू साहित्य में जब तक उपनि- 
पदों श्रोर यजुर्वेद का अस्तित्व रहेगा, तब तक इन जोगों का 
नास भी बराबर बना रहेगा । इसी प्रकार वृष्यी नेता तथा 
उसके चचेरे भाई नेमि का दशन अब तक सब ल्लोगों में समान 
रूप से आदरणीय है । यद्यपि ३० पू० चाथी शताब्दी में 
शाक्यों का अस्तित्व नहीं रह गया था, तथापि वे लोग संसार 
में सब से बड़ा धर्म छोड़ गए हैं। जान पड़ता है कि इन 
खतंत्र शासन-प्रंणालियों से ही खतंत्र दशनों की भी उत्पत्ति हुई 
थो। दशंन, राजनीति और युद्ध कन्ला का जे सम्मिश्रण होता 
है, वह अमाजुषी सृष्टि का विकास नहीं करता | अे प्रजातंत्र 
अपने संगीत-प्रेम के लिये भी प्रसिद्ध थे। जिन भारतवासियों 
से सिकंदर की भेंट हुई थी, उन्हें एरियन (६ ३) ने “नृत्य 
ओर गीत के प्रेमी” बतलाया है# | संस्कृत साहित्य में वृष्णियों 
की संगीत-निपुणता का यथेष्ट उल्लेख मिलता है। उनके जे 
बड़े बड़े नृत्य और विहार होते थे, उनका हरिवंश में अच्छा 
वर्णन है ( अध्याय १४७६-७7 ) | 


रन ननननननीनेनननननननननानननीयणा।ननन ा७॥७७४७७७एछएछएाआ 


४ मेकक्रिडल कृत (00487 वशाएक४ं00 0ए 4]658706/7 
प० १३६ (अत्येक जाति प्रत्येक विदेशी जाति के गाने को जंगली समझती 
है । यह बात आज भी ठीक है और आज से २२ शताज्दियाँ पहले 
भी ठीक थी । ) 





 आर० मित्र कृत [700 ॥7ए&॥8 भाग १. घृू० ४३३०-४२. 


( १४१ ) 


अधथेशासत्र / ११ प्ृ० ३७६ ) में कहा गया है कि विद्या 
ओर शिल्प के संबंध में 'कलह' प्रजातंत्रों की एक प्रसिद्ध दुर्बलता 
या दोष है | | 

6 ८€ यह बात, उद्ाहरणाथे सिक्‍सखों में, देखी गई है कि 
मनुष्य का शारीरिक संघटन प्रस्तुत करने में धार्मिक विश्वास 
प्रोर राजनीति का बहुत बड़ा प्रभाव पड़ता है। इस्र 
देश की प्रजातंत्री राजनीति इस विज्नक्षण प्राकृतिक नियम 
का एक ओर उदाहरण है। क्षुद्रकों, मालवों, खौभूतेों और 
कठों की सुंदर आकृति तथा भव्य चाल ढाल की यूनानियों ने 
अच्छी साक्षी दी है। बुद्ध ने सुंदर लिच्छवियों की देवताओं 
से जो उपसा दी है, उससे भी यही प्रमाणित होता है । 
महाभारत में इस बात का उल्लेख है कि कृष्ण ने एक बार 
कहा था कि कुछ विशिष्ट सुंदर वृष्णी नेताओं की उपस्थिति 
हमारे लिये बहुत महत्व की है श्रौर ये मानों राजनीतिक दृष्टि 
से हमारे बहुत बड़े रत्न हैं | । जान पड़ता हे कि ये प्रज्ञातं त्र- 
वाले शारीरिक व्यायाम और संघटन आदि को दृढ़ करने 
की ओर जान बूफ्कर विशेष ध्यान दिया करते थे । सौमूतों 


# “जिन भिक्‍्खुओं ने तवति'श देवताओं को नहीं देखा है, वे इन 
लिच्छुवियों पर दृष्टिपात करे, वे इन लिच्छुवियों को देख, वे इन लिच्छ- 
वियें की तुलना करें, मांनों यही छोग तवति श देवता हैं ।” ऑल्‍्डेन- 
वर्ग और रहीस डेविड्स 3. ऊ. . भाग ११. ए० इ२. 


+$ देखो परिशिष्ट क । 


(६ १ छ२ ) 


और कठों ने ते अपने यहाँ की शाखन-प्रथाली में इन सब 
बातों का कानून बनाकर सानों जबरदस्ती प्रचार किया 
था#*। लिच्छवियों के देश में किसी समय शारीरिक संध- 
टन और सौंदय इतना अधिक था कि बुद्ध भगवान्‌ को उसको 
प्रशंसा करने के लिये विवश होना पड़ा था। उस शारीरिक 
संघटन झऔर सौंदय का अदृश्य या नष्ट हो जाना वैसा ही है, 
जैसप कि आधुनिक हेल्लास (मध्य यूनान) में शारीरिक संघटन 
का हास हो जाना। दोनों का हासर प्राय: एक ही सा है | 
जिसे अरस्तू ने विज्ञानों की रानी कद्दा है, जान पड़ता है कि 
वह भी आकृति और सुंदरता आदि को बहुत मानती थी | 





अर न्‍«भवकॉमककन-म»म»3 तब 7 + िनिनन्‍क्कओ+- जा 


# देखो ९ &8 में मद्दों के संबंध का विवेचन और पादु-टिप्पणी । 


दसवाँ प्रकरण 
हिंदू शासन-प्रणालियों के स्वरूप 
( इईं० पू० १००० से ) 

६ &०. गण और कुक्त ये दोनों संघ-राज्यों के दे! मुख्य 
विभाग थे । इन देनों के मध्य में शासन-प्रणाल्ली के और भी 
कई भिन्न भिन्न प्रकार थे। जहाँ तक हम इन भिन्न भिन्न 
प्रणालियों के नाम और विवरण आदि एकत्र कर सके हैं, वे 
सब हम यहाँ पर दे देना चाहते हैं | पहले हम सब से प्राचीन 
शासन-प्रणात्ञी को ही लेते हैं | 

९ &१. भोज्य शासन-प्रणाली का ऐतरेय ब्राह्मण में उस्लेख 
मिलता है #। इस शासन-प्रणाली के संबंध में हमें कुछ 
बाते एक ऐसे स्थान से मिलती हैं, जहाँ 
से उनके मिलने की कोई विशेष संभा- 

वना नहों हो सकती थी। पाल्लो त्रिपिटक में | यह बत- 
..._ # ऐतरेय ब्राह्मण, ८. १४. दक्षिणस्यां दिशि ये के च सत्वतां 
राजाने सेज्यायेव तेडभिषिच्यन्ते । भाजेत्येनानभिषिक्तानाचच्षत ,.. । 
' यस्स कस्सचि महानाम, कुलपुत्तस्स पश्चुधम्मा संविजन्ति, यदि 
वा रजूजो खत्तियस्स मुद्धामिसित्तस्स, यदि वा रद्टिकस्स पेत्तनिकस्स, यदि 
वा सेनाथ सेनापतिकस्स, यदि वा गामगामिणिकस्स, यदि वा पूगगास- 


णिकस्स, ये वा पन कुलेसु पच्चेकाधिपच्च कारेन्ति । अंगुत्तर निकाय 
खंड हे ४० ७६. 


भोज्य शासन-प्रणाली 


( १४४७ ) 


लाया गया है कि एक कुलपुत्त क्या क्या काम कर सकता है। 
इन कामों में से एक काम उसका निर्वाचित राजा होना ते है 
ही; इसके उपरांत हमें रट्टिक और पेत्तनिक के दो काये और 
मिलते हैं। अ्रशोाक के शिलालेखों से जान पड़ता है कि 
भेज और रदिक या राष्ट्रक दोनों एक या समान ही हैं # । 
अगुत्तर निकाय की टीका में बतल्लाया गया है कि पेत्तनिक 
का अभिप्राय पैतृक या वंशालुक्रमिक नेतृत्व ( सापतेय्य ) है, 
जो पूवजों के समय से चला आता है |। इन पेत्तनिकों के 
विपरीत राष्ट्रिक और भमोजक या भोज होते थे; और इसका अथे 
यही जान पड़ता है कि इन लोगों का नेतृत्व वंशानुक्रमिक या 
पितरादत्त नहों होता था। सापतेय्य का अथे है--मिलकर 
नेतृत्व करना अथवा संयुक्त नेतृत्व; और इससे यह जान पड़ता है 
कि इन दोनों में से प्रत्येक दशा में एक से श्रधिक नेता या शासक 
हुआ करते थे। महाभारत में जहाँ अनेक प्रकार के शासकों 
की सूची दी गई है, वहाँ भोज भी उनमें से एक प्रकार बतलाया 
गया है, शांतिपर्व (अध्याय ६७. श्लोक ५४.) खारबेल के 


करत. 





अशोक के प्रधान शिलालेख « और १३,--गन्धारान॑ रिसटिक- 
पेतेनिकानं ये वापि अज अपराता ( गिरनार £€ ); भोजपितिनिकेषु, 
( शहबाज़गढ़ी, १३ ) 
| पितरादत्त' सापतेय्यं । अंगुत्तर नि० ३. ए० ४२६. आगे चलकर 
टीका में घ्ू० ३०० में फिर आया है--भुत्ताजुभुत्त' मुजति । 
राजा भाजो विराट_सम्राटू। 


( १४५ ) 


शिलालेख को देखते हुए भी मुझसे यही अथे ठीक जान पड़ता 
है; क्योंकि उसमें जहाँ राज्य के लवाजमे का जिक्र है, वहाँ 
राष्ट्रक और भेजक का भी नाम आया है#। इसके 
बाद के शिल्वालेखों में भोजों और महाभोजों का उल्लेख हे, 
जिससे यह जान पड़ता है कि इस प्रकार के नेता या शासक 
साधारण वर्ग के भी होते थे और उच्च वर्ग के भी। राज्या- 
घिकार भी शासकों या नेताओं को प्राप्त होता था। 
जैसा कि ऐतरेय ब्राह्मण में आया है, स्वयं उस शासन-प्रणाली 
को भौज्य कहते थे । यहाँ यह बात विशेष रूप से ध्यान में 
रखने की है कि जाति का यह भेज नाम उनके इस प्रकार 
के नेताओं या शास्रकों के कारण पड़ा था; और आगे चल- 
कर परवर्ती साहित्य में ये भोज ज्ञोग उन यादवों की एक 
शाखा या उपजाति के रूप में उल्लिखित हैं, जिनका अपने 
आरंभिक इतिहास में अंधक-बृष्णी नामक दो प्रजातंत्रों का 
एक द्वंद्ध था ( $ ३६-४० ); और ऐतरेय ब्राह्मण के अनुसार 
सत्वत्‌ लोगों में (यह सत्वत्‌ इन्हीं यादवों का प्राचीन नाम है) 
माज्य शासन-प्रणा्ञी प्रचलित थी । 

6 &२., यह भी संभव है कि इस प्रकार की शासन- 
प्रणाली पूर्वी भारत में भी प्रचलित रही हो; क्योंकि इसका 
जल्लेख पाली त्रिपिटक में भी आया है; और पाज्ली त्रिपिटक में 

# जायसवारू, -7&008077790&8 -श865४7970०॥, 7. ऊ#. 
(). ३, $. भाग ३. ए० ४२९९. 


हि--१० 


( १४६ ) 


पूर्वी भारत का छोड़कर पश्मिमी भारत के राज्यों आदि का 
कहीं उतलेख नहों मिलता । 

अपनी विशिष्ट शासन-प्रयाज्ञी के कारण ही पश्चिसी 
भारत की एक जाति के लोग भोज कहलाते थे। संभवत: 
यह उन्हीं अपस्थाओं में से एक है, जिनमें अपनी राजनीतिक 
शासन-प्रणाली के कारण ही एक जाति का नामकरण हुआ है | 
अधक-बृष्णी लोग गुजरात या कठियावाड़ के प्रायद्वीप में रहद्दा 
करते थे । भोज या सैज्य शब्द अब तक आधुनिक भुज के रूप 
में वत्तेमान है, जो काठियावाड़ एजेंसी (कच्छ) में एक देशी रिया- 
सत की राजधानी का नाम है। गुजरात इन भोज्य लोगों के 
खब प्राचीन निवास-स्थानों में से एक है। परंतु इस बात 
की बहुत कुछ संभावना जान पड़ती है कि सत्वत्‌ लोग दक्षिण 
की ओर बढ़कर फेल गए हों। ऐतरेय ब्राह्मण में उन्हें दक्षिण 
में ही स्थान दिया गया है। यदि ऐतरेय का करता कुरु देश 
के उत्तर में था, जिसे वह मध्य देश में रखता है, तो फिर बह 
अपनी दृष्टि से गुजरात को भी दक्षिण में ही रख सकता है । 

$ <३. ऐतरेय ब्राह्मण में लिखा है कि पत्मिमी भारत में 
सखाराज्य नाम की एक और विलक्षण 
शासन-प्रणात्ती प्रचलित थी#। इस 
शासन-प्रणाली सें जे शासक या सभापति होता था, वह 


शीत त--न धो अाकिकएआफसअफसफस न : अ8झ 5 से डक: ड तो न नी नस क>.- नमन न नन-ननन-न ५33 न»ग न ननननन०»+>+तज»क++«-..... 


# एतस्थां प्रतीच्यां दिशि ये के च नीच्यानां राजाने येउपाच्यानां स्वाराज्या--- 
येव ते5मिषिच्यन्ते स्व॒राडित्येनानभिषिक्तानाचक्षत, ., ऐतरेयब्राह्मण; ८. १४. 


स्वाराज्य शासन-प्रणाली 





| 


( १४७ ) 


खराट कहलाता था। इसका शब्दाथे है--खयं शासन 
करनेवाल्ला । तैत्तिरीय ब्राह्मण में वाजपेय यज्ञ की प्रशंसा 
में लिखा है कि जो बुद्धिमान विद्वान्‌ वाजपेय यज्ञ के द्वारा 
बलि प्रदान करता है, वह स्वाराज्य प्राप्त करता है; और 
इस साराज्य शब्द की व्याख्या में लिखा है--अपने समान 
लोगों का नेता बनना। वह बड़प्पन या ज्यैष्ठय! प्राप्त 
करता है# । इस छोटी सी सूचना से यह पता चलता 
है कि समान लोगों में से ही कोई स्व॒राट शासक चुना | 
जाता था जो खभापति या प्रधान शासक बनाया जाता था; 
श्र यह चुनाव इंद्र होने की योग्यता पर निर्मर करता था; 
क्योंकि यह कहा गया है कि इदद्र ने ही पहले पहल अपनी 
योग्यता प्रमाणित करके श्रपना स्वाराज्य अभिषेक कराया था । 
जान पड़ता है कि यह उल्लेख गण या काउंसिल के सभापति 
के निर्वाचन या चुनाव के ही संबंध में हे। यहाँ इस बात 
का भी ध्यान रखना चाहिए कि महाभारत में कहा गया है . 
कि गण के सब सदस्य खमान समझते जाते थे (सहृशास्खर्वें ) । 
ऐतरेय ब्राह्मण के अनुसार इस प्रकार की शासन-प्रणाल्ली पश्चिमी 
भारत के नीच्य या अपाच्य लोगों में प्रचलित थी | नीच्य 
लोगों का निवास-स्थान, जेसा कि उनके नास से सूचित होता 
# थ एवं विद्वान वाजपेयेन यजति । गच्छुति स्वाराज्यम्‌ | अग्म' 


समानानाम्‌ पर्यंति | तिष्ठन्तेअस्मे ज्येष्व्या । तैत्तिरेय ब्राह्मण १. ३.२.२. 
| देखे आगे ५ १२४, 


( १४८ ) 


है, सिंधु नदी के मुहाने के आस पास को नीची भूमि में रहा 
होगा | झ्रौर अपाच्य क्लोग संभवतः उसके ठीक ऊपर के 
प्रदेशों में रहते होंगे। पर यजुर्वेद के समय में स्वाराज्य 
शासन-प्रणाली उत्तरीय भारत में प्रचलित थीक । इस शासन- 
प्रणाली के संबंध में ऐतरेय ब्राह्मण के बाद का कोई उल्लेख अब 
तक नहीं मिल्ला है ! क्‍ 

8 ६४. ऐतरेय ब्राह्मण में यह भी लिखा है कि उत्तर की 
कुछ जातियों में वैराज्य नाम की निज की शासन-प्रणाली 
प्रचलित है । इस उत्तर शब्द की व्याख्या 
में उसका स्थान निर्देश करते हुए कहा 
गया है--हिमालय के पाश्व॑ में | यजुर्वेद 
के समय में इस' प्रकार की शासन-प्रणाज्ञी दक्षिण में प्रचत्तित 
थी। इससे यह पता चलता है कि इस प्रकार की शासन- 
प्रणाली केवल उत्तर में ही नहीं प्रचलित थी, बल्कि देश के 
अनेक भिन्न भिन्न भागों में भी उसका प्रचार था|। इसका 


वैराज्य शासन- 
प्रणाली 


#£ स्व॒राडस्युदीची दिड मरुतस्ते देवा अधिपतयः इल्यादि। शुक्ल 

यजुबे द; १९. १३. 

| एतेन च तृचेनेतेन त यजुपैताभिश्च व्याहतिमिवराज्याय तस्मा- 
देतस्थामुदीच्यां दिशि ये के च परेण हिमवन्त' जनपदा उत्तरकुरव उत्तरमद्रा 
इति वेराज्यायेवेतअमिषिच्यन्ते । विराडित्येनानभिषिक्तानाचक्षत, ... .. ऐत- 
रेय बाह्मयण ८. १४. 

“विराडसि दक्षिणा दिग्नू दास्ते देवा अधिपतयः” इत्यादि । यजुवेद 
१४९, ११. 


( १४७ ) 


ठीक ठीक शब्दाथे होता हे--बिना राजा की अथवा राजा- 
रहित शासन-प्रणात्ञीः& । ऐतरेय ब्राह्मण के अनुसार खारा 
देश या जाति ( जनपद ) राज-पद के लिये अभिषिक्त हेता 


था। इस बात में किसी प्रक्नार का संदेह नहीं हो खकता 


कि यह शासन-प्रणाज्षी वास्तव में प्रजातंत्री थी। ऐदतरेय 
आह्ण में उदाहरण के रूप में कहा गया है कि उत्तर मरद्रों 
ओर उत्तर कुरुओं में यह शासन-प्रणाल्ञी प्रचल्चित थी | 
व्याकरण में मद्रों का उल्लेख दिशा के विचार से हुआ है, 
जिससे सिद्ध द्वोता है कि मद्रों में कम से कम दे! विभाग थे | । 
पाणिनि के समय में मद्र त्षोगों में प्रजातंत्री शास्रन-प्रणाली 
प्रचलित थी ओर उनमें ३० पू० चोाथी शताब्शी तक, जब 
कि गुप्त वंश के लोगों से उनका मुकाबला हुआ था, बरा- 
बर प्रचलित रही 7। जान पड़ता है कि उत्तर मद्रों में जे 


४६ मिछाओ---“इस शब्द के दे! अथ किए जा सकते हैं, ( ५ ) 
. जिसमें राजा न हो (२) बहुत महत्वशाली राजा । इस पद 
में हमें पहला ही अथ लेना चाहिए। क्योंकि यहाँ जानपदाः: शब्द 
आया है अर्थात्‌ अभिषिक्त राजा के विपरीत साधारण छोग; और इस 
प्रकरण के दूसरे वाक्यों में इसके बदले में “राजानः” शब्द आया हे। 
एम० हाँग; ऐतरेय ब्राह्मण; खण्ड २; प्ृ० €१८, पाद टिप्पणी । 

' पाणिनि ४.२, ३०८. मरद्वेभ्योड्ज_। खाथ ही देखे इससे पहले 
का सूत्र ओर ७, ३. १३, दिशाउमद्रानाम्‌, जहाँ उत्तर के जानपढों 
का बणन हे। 

[ पत्चीट द्वारा संपादित "७प्र]॥8 780५790078, ए० छ, 


( १४० ) 


शासन-प्रणाली प्रचलित थी, वह दक्षिण मह्रों की शाखन-प्रणात्ती 
से भिन्न प्रकार की थी। इसके परवर्ती साहित्य में उत्तर 
कुरुओं का जो उल्लेख है, उससे जान पड़ता है कि उस समय 
उनका अस्तित्व कंवक्ष कथा-कहानियों में ही रह गया था-- 
वे लोग पौराणिक कोटि में चले गए थे--और वे अपनी 

सम्पन्नता तथा सुखपू््ण जीवन के लिये प्रसिद्ध थे# | ऐतरेय 


नील न... 


# मिलाओ मिल्रिद्‌ पन्‍हो खंड १. १० २०३. ईंसवी सन्‌ के 
आरंभ में उत्तर कुरु की तुलना में प्राचीन मद्र राजधानी ( ९ ६६ ) का 
इस ग्रकार वर्णन किया गया है । 


न यह नगर ,जो सगछ कहलाता है, व्यापार का एक 
बड़ा कदर है जे एक मनाहर अनूप (जलूप्राय) पहाड़ी ग्रदेश में स्थित 
है। इसमें उपवन, वाटिकाएं, झाड़ियाँ, कीले' ओर तालाब आदि 
बहुत अधिकता से हैं और यह देश नदियों, पर्षतों तथा वनों का खर्ग 
है। चतुर शिल्पियों ने इस प्रदेश की रचना की हे ओर इसके निवासी 
किसी प्रकार के कष्ट या पीड़ा का नाम भी नहीं जानते; क्योंकि इनके 
सभी शत्र्‌ और विरोधी नष्ट कर दिए गए हैं। इसकी रक्षा का पबंध 
बहुत सुंदर हैे। इसके बहुत से दृढ़ दुग और बुज हैं जिनमें अच्छे 
अच्छे प्रवेशदवार बने हैं। इसके बीच में सफेद दीवारोंबाढा राज- 
दुग है जिसके चारों ओर गहरी खाइरयाँ खुदी हैं। इसकी गलियों, चो- 
सुहानियों ओर हाटों आदि की बहुत ही उत्तमता-पूर्वक रचना हुई है। 
इसमें नाना प्रकार के असंख्य बहुमूल्य द्रव्य अच्छी तरह सजाए हुए हैं 
जिनसे दूकाने भरी पड़ी हैं। यह अनेक अकार के सैकड़ों अन्न-सत्रों 
आदि से भल्ली भाँति सुसज्जित है; ओर इसमें हजारों छाखों विशाहू 
प्रासाद ओर भवन हैं जो हिमालय पचत की चोटियों की भांति 
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ब्राह्मण में उनका उल्लेख मद्रों की भाँति ऐतिहासिक जातियों 
के रूप में हुआ है। इससे यह जान पड़ता है कि परवर्ती 
काल में इन लोगों का एक खतंत्र जाति के रूप में अ्रस्तित्व 
नहीं रह गया था; और अपनी संपन्नता तथा वैभव आदि के 
कारण ये लोग कथा-कहानियोंवाले वर्ग में आ गए थे । और 
इस देश में, जहाँ प्राय: इतिहास को जंगलीपन से पुराणों 


उन्नत हैं। इसके राजमार्ग हाथियों, घेाड़ीं, रथों और पैदुक चढूनवाले[ से 

भरे हुए हैं ओर उनमें सु दर पुरुष तथा रूपवती खियां विचरण करती 
हैं। ये राजमाग ब्राह्मणों, बड़े आदमियों, शिल्पियों, सेवकों सभी 
प्रकार और सभी अवस्थाओं के लेगों से भरे रहते हैं। सभी प्रकार के 
संप्रदायों के आचायों के स्वागत की ध्वनि से ये राजमाग गूँजते रहते हैं 
ओर सभी वर्गों के अच्छे अच्छे लेग इस नगर में आकर रहा करते हैं । 
यहाँ कुटु बर की बनी हुईं बनारसी महूमरू तथा अनेक प्रकार के दूसरे 
बस्त्रों के विक्रय के लिये दूकाने हैं। बाजारों भें से अनेक प्रकार की 
मधुर सुगंधियाँ आती हैं ओर उनसे सब अकार के फूछ ओर सुगंधित 
द्रव्य अच्छी तरह सजाए हुए रखे रहते हैं। यहाँ ऐसे ऐसे रत 
बहुत अधिकता से हैं जिन्हें श्राप्त करने की लेग हृदय से कामना रखते 
हैं; ओर बाजार में सभी दिशाओं में वणशिक लोग अपने अच्छे अच्छे 
विक्रय पदाथों को भल्नी भाँति सजाकर रखते हैं। यह नगर धन तथा 
सोने, चाँदी, तांबे ओर पत्थर के बने हुए पात्रों तथा द्वव्यों आदि 
से इतना अ्रधिक पूणे है कि यह आँखों का चोंधिया देनेवाले खजानें की 
खानि ही है। यहाँ के मंडारों में अन्न तथा दूसरे मूल्यवान्‌ पदार्थ, सब 
प्रकार की खाद्य और पेय सामग्री, शरइत ओर मिठाइयाँ बहुत 
अधिकता से भरी रहती हैं । वेभव भें यह उत्तर कुर का ओर कीत्ति में 
देवताओं की पुरी अल्कनंदा का गतिद्द द्वी हे ।” 
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का रूप दे दिया जाता है, इस प्रकार की घटना प्राय: हुआ 
करती है+ | । 

९ <५. हिंदू टीकाकार वेराज्य शब्द का ठीक ठीक महत्त्व 
समझने में अ्रसमथ रहे हैं श्रैेर उन्होंने भूल से इसका अथे 
किया है--प्रकाशमान अवस्था | पर यहाँ इस शब्द का शासन- 
प्रणाली संबंधी जो अथे किया गया है, उसके ठीक होसने में 
जरा भी संदेह नहीं किया जा सकता। ऐछेतरेय के उसी 
वाक्यांश में.जो और शब्द आए हैं, उनका भी इसी प्रकार 
शासन-प्रणाज्ञी संबंधों ही पअथे होता है। यदि इसके 
लिये किसी और विशेष प्रमाण की आवश्यकता हो।, ते हम यही 
कहेंगे कि पाठक इस संबंध में काटिल्य का अधशाश्र देखें, 
जिसने इसे शासन-प्रणाल्ञी का एक प्रकार माना है और जिसे 
इसने खराब या दूषित समककर तिरस्कृत और भ्रस्वीकृत कर 
दिया है| । अपने समकालीन यूनानी विचारशीलों की भाँति 





# मिलाओ सभापवे, अध्याय र८. साथ ही देखो जातक, भाग 
९. ४० २१६; भाग ६, ४० ३०० जिसमें उस समय तक भी उत्तर कुरु 
हिमालय में स्थित एक ऐतिहासिक देश माना जाता था । । 

[ वैराज्यं तु जीवतः परस्वाच्छिय 'नेतन्मम'? इति मन्यसानः कर्शय- 
त्यपवाहयति; पण्यं वा करोति विरक्त' वा परित्यज्य भ्रपगच्छुतीति । अर्थ 
शाख्र ८ २, ४० ३२३, श्रीयुक्त शाम शास्त्री का अनुवाद बेहद गड़बड़ 
है। उन्होंने वेराज्य का अर्थ किया है--'' “विदेशी शासन, जे क्रिखी 
देश के राजा की जीवित अवस्था में ही उससे उसका देश छीनकर स्थाषित 
किया जाता है ।? परृ० ३६४४: 
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बह भी प्रजातंत्र को घृणा या उपेक्षा की दृष्टि से देखा करता 
था | उसका मत है -- 

“जहाँ वैराज्य शाखन-प्रणाज्ञी होती है, वहाँ किसी व्यक्ति 
के मन में निजत्व (राज्य के संबंध में) का भाव ही उत्पन्न नहीं 
होता । वहाँ राजनीतिक संघटन का दृश्य ही नष्ट हो| जाता है। 
प्रत्येक व्यक्ति देश को बेच खकता है। काई अपने आपको 
उत्तरदायो नहीं समझता श्लर लोग उदासीन होकर राज्य 
छेड़कर चल्ले जाते हैं ।? 

जैन आचारांग सूत्र में भी जहाँ भिन्न भिन्न प्रकार की 
शासन-प्रणालियों का उल्लेख है, वहाँ वेराज्य का नाम आया 
है। महाभारत में विराज शब्द शाखक की पद संबंधी उपा- 
थियों में से एक बतल्लाया गया है| । 

€ &<. यद्यपि पाणिनि ने मद्रों की राजधानी का नाम 
नहीं दिया है, तथापि उसने उसका उल्लेख अवश्य किया है । 
और ओर मार्गों या साधनों से! हमें पता चलता है कि उसका 
नाम शाकल्न था, जो आधुनिक स्यथाज्काट माना जाता है! यदि 
लोगों का यह मानना ठीक हो, तो शाकल् अवश्य ही आरंभ 
में उत्तर मद्रों का निवास-स्थान रहा होगा । 


$६ आयार ग सुत्तम्‌ (जेकाबी का संस्काण) पए० ८३. वेरज्ञानि आदि 
[राजा भोज़ों बिराटू खम्नाट्‌............शांति० अ० &८, 


श्लेक २४, 
| महाभारत, कणोपबे, अ० १३ ओर ४४, 
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मिलिंद पन्‍्हो के अनुसार इंसा से पूवे दुसरी शताब्दी में 

यह राजनगर मे्ेंडर की अधोनता में गया । जान पड़ता है 
कि उस समय मसद्रों ने अपना मूल निवास-स्थान छोड़ दिया 
था और वहाँ से चलकर वे लोग दक्षिण प्रदेश में चल्ले ग्राए थे, 
जहाँ वे गुप्त काल्ल में घन-धान्यपूर्श अवस्था में रहते थे# । 
6 <&७. यह बात प्रद्यक्ष है कि पश्चिम के राष्ट्रिक लोगों में, 

जा अशोक के शिक्नालेखां| में माजों और पितेनिकों के वर्ग में 
उन्लिखित हैं, कोई वंशानुक्रमिक या एक- 
राज राजा नहीं हुआ करता था। 
अशोक ने उनके किसी राजा का उल्लेख 
नहों किया है। खारवबेश्त ने भी उनका उल्लेख बहवचन में ही 
किया है। वे लोग भेजकों के साथ मिक्षकर और राज्य के 
पूरे लवाजमे के साथ खारवेल से लड़े थे । अब इस बात में 
किसी प्रकार का संदेह नहीं रह गया कि इन लोगों में प्रजातंत्र 
शासन-प्रणाली प्रचलित थी । जेसा कि ऊपर बतल्ाया जा 
चुका है, पाली त्रिपिटक के कर्ता को शासक के राष्ट्रिक या 
रहििक वर्ग का ज्ञान था और उसने उसका उल्लेख भी किया है +। 


राष्ट्रिक शासव- 
प्रणादी 





%#£ फ्ल्लीट द्वारा संपांदेत ७प.॥8 47807908078, पु्‌० ८, 

| देखे ऊपर ५ 8१, 

7 जायसवाल, ि009प07009 [780770098, ठ. 8. 0. 
0. 5. ३. छ० ४५९. 


. 3+ अगुत्तर निकाय, भाग ३. ४८. १. देखो ऊपर ५ ६१ का दूखरा 
नेट । 
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6 €एप. टीका में जे! कुछ कहा गया है, उससे यह ध्वनि 
निकलती है कि राष्ट्रिक सापत्य (सापतेय्यं) या “नेताओं का 
मंडल्व? वंशानुक्रमिक नहीं होता था#; अतः वे लोग निवांचित 
होते थे। पाली जिपिटक में जे! कुछ उल्लेख है, उससे यह अभि- 
प्राय निकल्नता है कि राष्ट्रक शासन-प्रणाली बहुत करके पूर्वीय 
भारत में भी प्रचलित थी। भाज्य की भाँति इस शासन-प्रणाली 
के आधार पर भी पश्चिम के राष्टिकों का नामकरण हुआ था | 
पश्चिमी भारत के सुराष्ट्र देश का नाम भी सम्भवतः राष्ट्रिक 
शासन-प्रणाल्षी के ही कारण पड़ा था। अथधेशाश्न के अनुसार 
सुराष्ट्र लोग प्रजातंत्री थे और उनमें कोई “राजा” उपाधिधारी 
शासक नहों होता था| । जान पड़ता है कि देशों के राष्ट्रिक 
ओर सुराष्ट्र नाम इसी प्रकार की प्रजातंत्रो शासन-प्रशात्ी के 
कारण पड़े हैं। 

७ डर, ऊपर पाती जिपिटक के जिस वाक्य का उल्लेख 
किया गया है, उसमें पेत्तनिक ज्ञोग राष्ट्रकों के समकक्ष रखे 
गए हैं; और जेसा कि हम ऊपर बतला चुके हैं, इस पेत्तनिक 
शब्द का अमिप्राय है--वंशानुक्रमिक नेता । जान पड़ता है कि 
इन लोगों की शासन-प्रणालो राष्ट्रिकों की या बल्कि भाजों की 
शासन-प्रणाज्ञी के बिल्नकुत्त विपरीत थी, जिसमें शासकों, 

# अगुत्तर निकाय, भाग ३-पए० ४९६, जिसमें पेत्तनिक को रद्टिक के 


विपरीत वंशानुक्रमिक बतलाया गया है । 
' अर्थशास्त्र, ० ३७६. देखो ऊपर ९ ५४|और ४७. 
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या नेताओं ने अपना अधिकार वंशानुक्रमिक बना लिया था। 
स्वय॑ ऐतरेय ब्राह्मण में साधारण भाजों से भिन्न एक विशिष्ट 
प्रकार के भेज कहे गए हैं, जिनके लिये भेज पितरम्‌ 
( ८.१२. ) शब्द आया है। इस सोज्ञ पितरम्‌ का अथे है-- 
वंशालुक्रमिक भेज अथवा वह भोज जे। किसी और भोज का 
पिता भी हो | अंगुत्तर निकाय में एक स्थान पर+ भरुत्तानुभुत्तम्‌ 
भुंजति (८ पेचनिक) आया है, जे भोज पेत्तनिक का सूचक 
होगा । जैसा कि अशोक के शिलालेखे! से प्रमाणित होता है, 
पेत्तनिक विशिष्ट वर्ग की ( 02870709 ) अथवा संभवत: सर- 
दारों की या गण शासन-प्रणाल्षी (+४४8॥007809) पश्चिमी 
भारत में प्रचलिव थी । और पाली वाक्य से यह जान पड़ता है 
कि पूर्वी भारत में भी उसके प्रचलित होने की संभावना है । 
६ १००, काटिल्य ने वैराज्य शासन-प्रणाल्ी के प्रसंग में 
द्रेराज्य शासन-प्रशाली का भी विवेचन किया है। उसके 
अनुसार द्वेराज्य या दे का शासन” 
ऐसा है जिसमें प्रतियोगिता या पार- 
स्परिक संघर्ष होता है, जे। अंत में नाशक 
प्रमाणित होता है|। यहाँ इस्र बात का भी ध्यान रखना 
चाहिए कि आचारांग सूत्र में भो इस प्रकार की शासन- 


ह्रेराज्य शासन- 
ग्रणाली 


# अगुत्तर बिकाय, भाग ३. परिशिष्ट, ए० ४९६, 
। द्वराज्यवेराज्ययो: द्राज्यमन्योन्यपक्तद्व षानुरागाभ्यां परस्पर- 
संवबंण वा विनश्यत्ति। अथैशासत्र प्ृ० ३२३. 
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प्रशाल्ली का उल्लेख है और उसमें यह शासन गण शासन 
से भिन्न माना गया है। यह दैराज्य न तो एकराज अथवा 
ऐसा शासन था, जिसमें कोई एक ही वंशानुक्रमिक राजा 
शाखन करता था; और न ऐसा शासन था जिसमें थोड़े से 
विशिष्ट या बड़े बड़े लोगों के हाथ में शासनाधिकार होता था । 
यह ऐसी शासन-प्रणाल्ी थी जे केबल भारत के ही इतिहास 
में पाई जाती है। हमारे यहाँ के साहित्य और शिक्षालेखें[ 
में इस प्रकार की शाखन-प्रणाली के कई ऐतिहासिक उदाहरण 
मिलते हैं । हिंदू इतिहास के किसी युग में अवंती में इसी 
प्रकार की शासन-प्रणाल्ो प्रचलित थी; क्‍योंकि महाभारत सें 
इस' बात का डललेख मिलता है कि अवंती में विंद ओर अनु- 
विंद इन दो राजाओं का राज्य था और ये दोनों राजा मिन्षकर 
शासन करते थे* । शितलालेखों में इस शासन-प्रणाली के जो 
उल्तेख आए हैं, उनके कारण भारतीय शिलालेख पढ़नेवाले 
विद्वान बहुत गड़बड़ी में पड़ गए हैं और वे इस खमस्या 
का कोई ठीक ठीक निराकरण नहीं कर सके हैं। ईसवी 
छठो श्रौर सातवीं शताब्दी में नेपाज् इसी प्रकार की शासन- 
प्रणाली के अधीन था । लिच्छवी राजवंश तथा ठाकुरी 
राजव'श के राजाओं के ठीक एक ही समय के शिक्षा- 
लेख काठमांडू में पाए गए हैं। । ये एक हो राजधानी में के 


अति लीभभिनिनननननिनननन++ 


# समाप्त, अध्याय ३१. उद्योगपर्थ अ० १६९. आदि । 
| फ्ल्लीट द्वारा संपादित 0008 780/ 08078. परिशिष्ट ४. 
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दे। स्थाने। से निकल हुई घाषणाएँ है, जिनकी तिथियों से 
प्रमाणित होता है कि ये देने राजबंश साथ साथ और एक 
ही खमय में शासन करते थे। परंतु शिन्ालेख पढ़नेवाले 
लोग द्वैराज्य शासन-प्रणाली से परिचित नहीं थे; इसलिये वे 
लोग इसका वास्तविक महत्व नहीं समझ सके थे। इसी लिये 
उन्‍हें विवश होकर एक काल्पनिक विभक्त राजसीमा का अनु- 
मान करना पड़ा था। परंतु उनका ऐसा करना ज्षम्य हो 
सकता है; क्योंकि आधुनिक काल में ट्रेराज्य शाखन-प्रणात्ी 
का भाव लोगों के लिये बिलकुल अज्ञात है और वे सहस! उसे 
समझ नहीं सकते। साधारणतः इस्र प्रकार की शासन- 
प्रणाली की न तो कल्पना हीं हो सकती है और न यही 
समझ में आ सकता है कि इससे काम किस प्रकार चल्तता 
हागा। भारत में इस प्रकार क्री शासन-प्रणाल्ली से काम लेना 
मानें शासन-संबंधी अनुभव और सफलता का एक अद्भुत 
श्र उत्कृष्ट उदाहरण है--करामात है । नेपाल में इस प्रकार 
की शासन-प्रशाली बहुत दिनों तक प्रचलित थी। केवल 
हॉब्ख का सिद्धांत जॉननंवाले युरोपियन विद्वान नेपाल के इन 
शिक्षालेखें| का ठोक ठीक अथे समझ ही नहीं सकते । परंतु 
भारत में, जहाँ संयुक्त परिवार का सिद्धांत भ्रब तक जीता 
जागता और प्रचलित है, ऐसे शिक्षालेखों का अभिप्राय सहज 
में समझा जा सकता है। ऐसी शासन-प्रणाज्ञी केव्न उसी 
देश सें चल सकती थी जिसमें मिताक्ष रावाज्ञा परित्रार संबंधी 


सिद्धांत ठीक ठीक काये रूप में परिणत हो। सकता था। जान 
पड़ता है कि संयुक्त संपत्ति श्रेर उसके संयुक्त भाग का यह 
कानूनी सिद्धांत राजनीतिक ज्षेत्र में भी प्रचल्तित कर दिया गया 
था; और उसमें उसके अ्रनुखार काये भी होने लगा था, जिसके 
कारण शताब्दियों तक संघष, प्रतियोगिता तथा रक्तपावत आदि 
से रक्षा हो सकती थी । नेपाल के इन राजवंशों में कोई 
रक्त संबंध नहीं था--दोनों वंश एक ही पूवेज की संतानों के . 
नहीं थे। केवल्न इस प्रकार की शासन-प्रणाज्ञी के कारण 
हो शासन-काये में ये दोनों राजवंश संयुक्त हो गए थे। अथे- 
शासत्र और आचारांग सूत्र में इसके संबंध में जे। उल्लेख आए 
हैं, उनसे सूचित होता है कि हिंदू भारत में इस प्रकार की 
शासन-प्रणाज्ञी बहुत विरल नहीं थी । 
५ १०१, अराजक# या बिना शासकवालोी शासन-प्रणाली 
आदशेवादियों की शासन-प्रणाली थी, जिसकी हिंदू भारत के 
राजनीतिक लेखकों ने बहुत हँसी उड़ाई 
अराजक राज्य है ५ 
है। इस शासन-प्रणाज्ञो का आदशे 
यह था कि केवत्त कानून या धर्मेशाख को हो शासक मानना 


जलन आऊनवफ निभा ऊापशह ताप पण"चचणपा। 








उपद्रव” वाह अर्थ नहीं है, जिस अर्थ में साधारणतः आजकल इसका 
व्यवहार किया जाता है; क्योंकि आततायियों या राजद्रोहियों के उपद्गच 
के लिये हि दू राजनीति में एक विशिष्ट शब्द “मत्स्यन्याय” का व्यवहार 
होता है। देखे। अर्थशास्त्र, १. “४. ४० 8. खलीमपुर का ताम्रलेख 
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चाहिए और कोई व्यक्ति शासक नहीं होना चाहिए | इसमें 
शासन का आधार नागरिकों का पारस्परिक निश्चय या सामा- 
जिक बंधन माना जाता था। यह प्रजातंत्र प्रथाज्ञी की मानों चरम 
सीमा थी और बहुत से अंशें में इसका आदश टॉल्स्टाय के 
आदशे के साथ बचुत कुछ मिलता जुलवा था । महाभारत* 
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शांतिपव अध्याय <&. में कहा है कि प्रचलित युग के आरंभ 
में न तो काई राज्य था और न काई राजा था और न कोई व्यक्ति 
शासन-काय के लिये नियुक्त किया जाता था । केवल कानून या धमेशाख्तर 
का ही शासन होता था। पर तु पारस्परिक विश्वास के अभाव के कारण 
इस प्रकार का कानून या धर्म का शासन अधिक दिनों तक न चल 
सका। इसी लिये राजा द्वारा शासन की प्रथा प्रचलित हुई । 
एक दूसरे स्थान पर यही सिद्धांत इस रूप में प्रतिपादित किया गया 
है---अराजक राज्य के निवासी जब राजद्रोही और उपद्रवी होने छग 
गए, तब उन्होंने उपद्बवों और अपराधों को रोकने के लिये एक समूह या 
सभा में कुछ विशिष्ट निश्चय स्वीकृत किए. और कानून बनाए। आपस 
में एक दूसरे का विश्वास उत्पन्न करने के लिये सब जातियों ने मिलकर 
कुछ बंधन निर्धारित करके उनके अनुसार जीवन निर्वाह करना निश्चित 
किया । पर तु जब वे लेग इस अणाली के काय से संतुष्ट नहीं हुए, तब 
उन्होंने जाकर बह्मा से शिकायत की । इस पर ब्रह्मा ने उनसे कहा कि 
तुम लोग अपना एक अधान या शासक नियुक्त करो; ओर इस प्रकार 
एक राजा निवांचित हुआ 
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में जहाँ से उक्त विवरण लिया गया है, इस शासन-प्रयाली की 
हँसी उड़ाई गई है; और कहा गया है कि जब इस व्यवस्था से 


नेव राज्यन्न राजासीज्न च दंडो न दांडिकः। 

« धघस्‍्मे खेव प्रजा: सर्व्वा रक्षंति सम परस्परम ॥ 
पात्यमानास्तथाडन्योन्य नरा धर्मेण भारत । 
दैन्य॑परसुपाजग्मुस्ततस्तान्मह आविशत्‌ ॥ 
ते मोहवशमापन्ना मनुजा सनुजपभ। 
प्रतिपत्तिविमाहाच् धम्मेस्तेषामनीनशत्‌ ॥ 
नष्टार्या प्रतिपत्तो च मोहवश्या नरास्तदा । 
लेभस्य वशमापन्ना: सब्वे भरतसत्तम ॥ 

श्कीक १३--१७. 

२२ वे श्छोक में इस बात का उछेख है कि ये लेाग बह्मा के पास 
गएु। उन्होंने शासन-सिद्धांतों के संबंध में एक ग्रंथ लिख दिया और 
उनसे अपने लिये एक राजा चुनने का कहा। 

अध्याय ६६, 

इंद्रमेव अणमते यद्वाजानमिति श्रुतिः । 
यथेवेंद्रस्तथा राजा संपूज्यो भूतिमिच्छुता ॥ ४ ॥ 
अराजकाः प्रजाः पूव्बे' विनेशरिति नः श्रतस्‌ । 
परस्पर' भक्षयंता मत्स्या इव जले क्ुशान्‌ ॥ १७॥ 
समेत्य तास्ततश्चक्रः समयानिति नः अतस्‌ । 
वाकशूरो दण्डपरुषो यश्च स्थात्पारदारिकः ॥ १८॥ 
. यश्च नः समय भिन्याक्ष्याज्या नस्तादशा इति । 
विध्वासाथैश्नु सर्वेषां वर्शानामविशेषतः । 
तास्तथा समर्थ कृत्वा समयेनावतस्थिरे ॥ १६ ॥ 
सहितास्तास्तदा जग्मुरसुखात्ता: पितामहय।। 
अनीध्वरा विनश्यामा भगवद्नीध्वर' दिश ॥ २०॥ 


हि--११ 
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काम नहीं चला और सब लोग कानून की अवज्ञा करने लगे, 
तब इस्र प्रकार का कानून बनानेवालों को अपनी भूल मालुम 
हुई। जब केवल कानून से शासन न हो! सका, तब इस प्रकार 
की शासन-प्रणाली में रहनेवाले नागरिकों ने एकराज “अथवा 
राजकीय शासन-प्रणाज्ञी का आश्रय लिया। में ते यही समझना 
चाहता था कि यह अराजक शासन-प्रणाज्ञी हिंदू राज- 
नीतिज्ञों की कपोल-कल्पना मात्र है; और में सोचता था कि उन 
हिंदू राजनीतिज्ञों ने प्रजातंत्र के सामाजिक बंधन श्र कानूनी 
शासनवाले सिद्धांतों के विरुद्ध केवल तके करने के लिये ही इसकी 
कल्पना की होगी । परंतु जेन सूत्र इस बात के लिये विवश 
करता है कि हम इसे शासन-प्रणाली का एक ऐसा प्रयोग माने 
जिसका इस देश में अनेक बार अनुभव किया गया है। जेन सूत्र 
में इस शासन-प्रणाली का इस प्रकार उल्लेख है, मानों यह उस 
समय प्रचत्षित थी । जिस वर्ग में इस शासन-प्रणालो का उल्लेख 
है, उसमें की सभी शास्न-प्रशात्तियाँ वास्तविक और ऐतिहासिक 
हैं। उसमें नीचे लिखी शासन-प्रणालियाँ दी गई हैं--- 





# से भिक्‍खु वा २ गामाशुगामम्‌ हुइज्जमाणे अतरा से अरायाणि 
वा गणरायाणि जुबरायाणि वा दोरज्ञाणि वा वेरज्ञाणि वा विरुद्ध रजाणि 
वा सति छाढे विहारे संधरमाणेहिस्‌ जणवेहिम ने। विहारवत्तिये 
पवज्जेजा गमणः केवली बूपराः आयाण' एयम्‌ ते ण' बालाः श्रय' तेणे 
त॑ चेब जाव गसणे ततो संजयाम्‌ एवं गामाणुगामम्‌ झुइृज्जेज़ा। 
आयार ग सुत्त ( जेकाबीवाला संस्करण ) २. ३---१--१०. 


( १६३ ) 

( के ) अराजक राज्य, 

( ख ) गय द्वारा शासित राज्य, 

( ग ) युवराज द्वारा शासित राज्य, 

( ध ) द्वेराज्य, 

( छः ) वैराज्य और 

( च ) विरुद्ध रज्जाणि अथवा दलों द्वारा शासित राज्य । 

इनमें से ( ग ) वर्ग के राज्य उसी प्रकार के जान पड़ते हैं, 
जिस प्रकार के एक राज्य का शासनाधिकार खारबेल को 
उसके अभिषेक से पहले प्राप्त था ( योवरजम पस्ासितम्‌ ) । 
कानून के अनुखार इस प्रकार का शासन-काल दे राजाओं के 
शासन का मध्यवर्ती काल समझा जाता था। अनुमान से 
यह जान पड़ता है कि यह शासन उस दशा में होता था, जब 
कि एक राजा मर जाता था और उसका उत्तराधिकारी दूसरा 
राजा बहुत छोटा या नाबालिग होता था और शास्रन-कार्ये 
किसी अभिभावक या निरीक्षक काउन्सिल या मंडल के हाथ 
होता था। (च) वर्ग के राज्य से ऐसे राज्य का अधुमान 
होता है जिसमें एक से अधिक दल्लों का राज्य होता था। 
उदाहरज्ा्थे अंधक-वृष्णियों का राज्य । 

जेन सूत्र का कथन है कि ये खब राज्य श्रावकों और 
श्राविकाओं के लिये सुरक्षित नहीं हैं और उन्हें वहाँ न जाना 
चाहिए; क्योंकि इन राज्यों के अधिकारी विदेशी यां अपरि- 
चित साधुओं को संदेह की दृष्टि से देखते हैं और उन्हें राज- 





( १६७४ ) 


नीतिक गुप्तचर समभते हैं। अथे-शासत्र से हमें पता चल्ता 
है कि प्रायः गुप्तवर ज्ञोग साधुओं और संन्यासियों आदि 
के वेष में घूमा करते थे ! 

अराजक राज्य के सिद्धांत पर शासित होनेवाले देश बहुत 
ही छोटे छोटे रहे होंगे। हिंदुओं में भी उस समय मेजिनी 
श्र टॉल्स्टाय की कोटि के लोग रहे होंगे, जिन्होंने इस प्रकार 
की कीत्तिशाल्षी तथा बहुत से अंशों में असंभव शासन- 
प्रशालियों का आविष्कार करके उन्हें प्रचल्तित किया होगा । 

६ १०२, जैन सूत्र में# एक और वाक्य आया है (२. १. 
२. २. ) जिस में तीन प्रकार के शासक बतल्लाए गए हैं--उग्र 
(डउग्ग), भोज और राजन्य (इसके उपरांत 
क्षत्रियों ओर इच्चाकुओं आदि का उल्लेख 
है) | पारिभाषिक अथे वा शासन-प्रणाली 
की दृष्टि से राजन्य शब्द का जो कुछ महत्व है, वह हम अभी 
देख चुके हैं। भोज फे संबंध में भी हम जानते हैं। उद्न 
शासन-प्रणाली का पता हमें बेदिक साहिदय से चलता है । 
( $ २०२, भाग २. ) | 

केरल (मल्लाबार) भी उग्र कददत्लाता है। संभवत: केरल में 
किसी समय यही उग्र शासन-प्रणाल्षी रही होगी। केरल के 


लता 


अग्र और राजन्य 
शासन-प्रणालियाँ 


४६, उग्गकुछठाणि वा भोजकुलाणि वा राइन्नकुठाणि वा खत्तिय- 
कुछाणि वा क्खागकुछाणि ............... । 


: आयारंगसुत्तम्‌ ( जेकोबीवाला संस्करण ) 


( १६५ ) 


संबंध में यह प्रसिद्ध है कि वहाँ किसी प्रकार की प्रजातंत्री 
शासन-प्रणाली प्रचलित थी । अशोक के शिक्षालेखों में उसकी 
जो 'केरलपुतो? उपाधि मिलती है, वह शाखन के किसी 
विशिष्ट प्रकार की सूचक हो! सकती है। केरलपुते! केरल 
का शाखक ते था, पर॑तु उसका राजा नहीं था। अशोक के 
शित्ालेखों में जे! केरत्पुता का पड़ोसी 'सतियपुते! आया 
है, वह भी इसी प्रकार का शासक रहा होगा। बिल्कुल 
: आरंभ में सात्वत्‌ लोग: दक्षिण के किनारे या सीमा पर थे. 
और यह बहुत कुछ संभव है कि उनकी शाखाएँ और भो 
अधिक नीचे या दक्षिण की ओआइ-चली गई हों । जब कि 
'सतियपुती! भेज था, तब हम 'केरलपुतो” की उम्र मात 
सकते हैं। परंतु जब तक और प्रमाण न मिलें, तब तक 
यह निधोरण बिलकुल ठीक नहीं माना जा सकता और इसमें 
संशोधन का स्थान बना ही रहेगा । 

५ १०३ यहाँ यह बात स्मरण रखनी चाहिए कि इन 
खब प्रकार की शासन-प्रणालियों में शालक का अभिषेक बचुत 
ही आवश्यक समझा जाता था। जब तक अभिषेक नहीं होता 
था, तब्र तक कानूनी दृष्टि से शासन या राज्य का अस्तित्व द्वी 
नहीं माना जाता था। परंतु ऐसा! क्‍यों होता था ९? इसका 
कारण यहो था कि शास्रकों के बहुत डी उत्तमता तथा धमेपूर्वक 
शासन करने की शपथ लेनी पड़ती थी । यह ॒ पद्धति इतनी 
आवश्यक ओर महत्वपूणे थी कि जिन प्रजातंत्री राज्यों में 


( १६६ ) 


सारा देश अथवा देश के समस्त निवासी शासक खमके जाते 
थे (वेराज्य), वहाँ एक विशिष्ट ऋृत्य के द्वारा सारे देश अथवा 
देश के समस्त निवासियों का अभिषेक होता था#। लिरुछ- 
वियों में इस प्रकार का अभिषेक होता था (देखे! ऊपर पृ० ७८ 
का दूसरा नोट);और मद्धों का एक विशिष्ट निश्चित स्थान था, 
जहाँ उनके शासक लोग शासन-भार ग्रहण करने के समय 
राजमुकुट धारण किया करते थे। भुकुट बंधन या मुकुट धारण 
करना ( महापरिनिब्बान सुत्तन्‍्त ६. १५. ) और मुकुट धारण 
करने से पहले अभिषेक होना आवश्यक होता है ( देखो 
आगे ९ २९० )। हिंदू राजनीति में अनभिषिक्त शासक 
बहुत ही उपेक्षा या घृशणासूचक पद है। यह इस बात का 
सूचक है कि कानून की दृष्टि से वह शासक शासक ही नहीं 
है। पुराणों में इस शब्द का व्यवहार विदेशी टोलियों के 
लिये हुआ है| | 


६ एतरेय ब्राह्मण ८. १४ 
+ वायुपुराण में कहा है-- 
भविष्यन्तीह यवना धर्म्मतः कामताउथतः । 
नेव मूद्धाभिषिक्तास्ते सविष्यन्ति नराधिपाः ॥| 
। देखो परगिटर का मूल, एू० ४६, 


ग्यारहवाँ प्रकरण 
हिंदू प्रजातंत्रों की काय-प्रणाली 


6 १०४, इन प्रजातंत्रों के और समीप पहुँचने पर इनके 
संबंध में ओर अधिक भीतरी बातें जानने के लिये हमें 
इनकी काये-प्रणाल्ली आदि का ज्ञान प्राप्त करने का उद्योग करना 
चाहिए। यदि भूत काल का व्यवधान इतना अधिक भारी हो 
कि उठाया ही न जा सके, तो हमें अप्रत्यक्ष रूप से ही उसके 
दशेन करके संतुष्ट हो जाना चाहिए | 

बेद्ध सूत्रों तथा पहले आए हुए उल्लेखों और उद्धरणों 
आदि से हमें पता चल्लता है कि राज्य या शासन-संबंधी विषयों 
पर हमारे प्रजातंत्रों में समुह के सामने विचार हुआ करता था । 
इस प्रकार के विचारों ओर निणेयों आदि के पारिभाषिक या 
काये-संबंधी स्वरूप का हमें केवल एक ही प्रत्यक्ष उल्लेख मिलता 
है। परंतु वह एक उच्लेख सबसे अधिक महत्व का है, क्योंकि 
वह हमें बिलकुल ठीक मार्ग पर पहुँचा देता है। शाक्यों 
की राजधानी पर कोशलल के राजा ने घेरा डाज्ञा था। इस 
बात का उल्लेख मिलता है कि जिस समय आत्मसमरपंख करने 
के प्रश्न पर विचार हो रहा था, उस समय मतभेद उपस्थित 
हो! गया था। अतः शाक्यों ने यह निश्चित किया कि पहले 


( १६८ ) 


बहुमत का पता लगाना चाहिए--यह जानना चाहिए कि बहु- 
मत किस पक्ष में है। अतः इस विषय पर सब ज्ञोगों के मत 
लिए गए थे। उस समय हुआ यह कि>-- 

“शजा ने शाक्यों के पास एक दूत भेजकर कहतल्लाया-- 
महाशयो, यद्यपि आप लोगों के प्रति मुझमें काई अनुराग नहीं 
है, तथापि आप ल्लोगों के प्रति कोई विराग अथवा घृणा का 
भाव भी नहीं है। अब सब कुछ हे चुका है; इसलिये आप लोग 
तुरंत अपने द्वार खेल दे | इस पर*शाक्यों ने कहा--हम सब _ 
लोगों को एकत्र होने दीजिए और इस बात का विचार कर लेने 
दीजिए कि क्या द्वार खेाक्ष देना चाहिए। जब वे सब लोग 
एकत्र हुए, तब कुछ लोगों ने कहा कि द्वार खाल देना चाहिए; 
और कुछ लोगें की सम्मति यह हुई कि द्वार नहीं खेलना 
चाहिए। कुछ लोगों ने कहा कि इस संबंध में कई प्रकार के 
मत हैं; इसलिये हमें यह जानना चाहिए कि अधिक लोगों का 
क्या सत है। इसलिये उन लोगों ने इस विषय पर मत देना 
आरंभ किया # |?! 

अत में अधिक लोगों की सम्मति यही हुई कि कुछ शर्तों 
पर आत्मसमपंण करने का जो प्रस्ताव है, वही ठीक है; और 
तब नगरवबालों ने आ्रात्मसमपेण कर दिया । परंतु मत-संग्रह 
ओर बचुसत जानने की »णशाली का अधिक विस्तृत विवरण हसें 
कहाँ से मिल सकता है ? हम यह बात पहले ही बतल्ा चुके 


$राक्‌हिल कृत ।॥6 ॥॥76 ०07 ॥06 37000॥9 ए० ११ ८-8. 


( १६४८ ) 
हैं कि बेद्ध संघ वास्तव में राजनीतिक संघ के अनुकरण पर ही 
बना था । हम यह भी बतला चुके हैं कि स्वयं बुद्ध सगवान 
ने लोगों के पथ-प्रदशन के लिये कह्ा था कि मत-संग्रह उसी 
प्रकार किया जाय, जिस प्रकार गण में किया जाता है। अतः 
यदि राजनीतिक अथवा धार्मिक दोनों में से किसी एक संघ की 
कार्ये-प्रशाली हमें विदित हो जाय, ते मानों हमें एक ऐसा! 
चित्र मिल जायगा जिसमें प्रायः दोनों की ही अनेक बातें 
खमान रूप से होंगी । थे दोनों ही संघ समकालीन थे; और 
साधारणत: इन सार्वजनिक समूहों की कार्य-प्रणाती की सब 
बातें भी दोनों में प्रायः समान ही होंगी |! परंतु बैद्ध संघ के 
विषय में हम यह बात जानते हैं कि उसका मुख्य आधार- 
क्या है; ओर यह भी स्पष्ट हे कि उसकी रचना राजनीतिक 
संघ के अनुकरण पर हुई थी । अतः यह बात भी निर्विवाद 
है कि बौद्ध संघ की कार्ये-प्रणाली अपने जनक प्रजातंत्री संघ॒की 
कार्ये-प्रणाली से बहुत कुछ मिश्नती ज्ुत़्ती ही होगी । धार्मिक 
आवश्यकताओं को देखते हुए उखस्रमें जो परिवतन या सुधार 
हुए थे, यदि उन सुधारों का हम उसमें से निकाल लें या अलग 
कर दे', ते हम वह स्वरूप प्रस्तुत कर सकते हैं जो दोनों में 
समान ही थ।। इस्र काये के लिये हम यहाँ पर धार्मिक संघ 
की काये-प्रणात्ञी दे देते हैं, जिसके स्वयं नियमों से ही विदित 
हो। जायगा कि जिस समय महात्मा बुद्ध ने धर्म में उन नियमों 
का प्रवेश किया था, उससे पहले ही तत्संबंधी शब्दों और कारये- 


( १७० ) 


प्रणालियों आदि ने एक निश्चित और पारिभाषिक खरूप प्राप्त 
कर लिया था। इसी से हमें विस्तृत रूप से यह बात मालूम 
हे! जायगी कि मत किस प्रकार दिया जाता था और बहुमत 
किस प्रकार जाना जाता था | 

6 १०४७, जिन सदस्यों के उपस्थित होने का अधिकार 
प्राप्त होता था, वे खब उस समूह में आसनों पर आकर बैठते 

थे; और वे खब आसन इसी काये के लिये 
नियुक्त एक विशिष्ट अधिकारी के श्राज्ञा- 
नुसार लगाए जाते थे ! 

“एक समय की बात है कि अजित नाम का एक भिकक्‍्खु, 
जिसे प्रत्नज्या ग्रहण किए दस वष हो गए थे, संघ के सामने 
पातिमोक्ख का पाठ किया करता था । संघ ने थेर भिक्‍्खुओं 
के आसनों की व्यवस्था करने के लिये उसी का आखन- 
पण्णापक ( आसनप्रज्ञापक) नियुक्त किया# ।?? 

५ १०५४. जब किसी विषय पर विचार होने को होता 
था, तब तत्संबंधी प्रज्ञप्ति या सूचना इस्र प्रकार सब के सामने 

कद उपस्थित की जाती थी--- आदरणीय संघ 

मेरी बात सुने। यदि संघ का समय 

मिले ते संघ अमुक काये करे !. .... यह भत्ति (अथांत्‌ ज्ञप्ति, या 
सूचना) है |” इस ज्ञप्ति के उपरांत जो ज्ञापक होता था, वह 


अआअाखसन 


# वेशाली के संघ का विवरण । चुलवर्ग १२. २. ७. ( विनय 
पिटक 9. छ. है, २०, ४०८. ) 


( १७१ ) 


अपने व्षिय का प्रस्ताव, जिसे उस समय प्रतिज्ञा कहते थे, 
संघ के सामने स्वीकृत होने के लिये उपस्थित करता था। 
कह दिया जाता था कि जो लोग इस प्रस्ताव या प्रतिज्ञा के 
पत्त में हों, जिन्हें यह प्रतिज्ञा खीकृत हो, वे लोग मौन रहें; और 
जिन्हें यह स्वीकृत न हा, वे लोग बोले । कुछ अवस्थाओं में 
प्रतिज्ञा तीन बार पढ़कर सुनाई जाती थी; और तब यदि उप- 
स्थित समूह के सब लोग मान रहते थे, ते! कह दिया जाता था 
कि यह प्रतिज्ञा स्वीकृत हो गईं। और तब जिस' दल्त का 
उस प्रतिज्ञा के साथ संबंध होता था, उस दल को नियमानुसार 
प्रतिज्ञा की सूचना दे दी जाती थी । उक्त विवरण को श्र 
अधिक स्पष्ट करने के लिये हम यहाँ विनय पिटक से कुछ 
उदाहरण दे देते हैं । 

नीचे लिखी प्रतिज्ञा खय' बुद्ध भगवान्‌ ने सब लोगों के 
सामने उपस्थित की थी--- 

“आदरणीय संघ श्रवण करे। इस उवात् मिक्खु का एक 
अपराध के संबंध में संघ के समक्ष विचार हुआ था। इसने 
एक बार अपराध अस्वीकृत करने के उपरांत उसे खीकृत- किया 
है; भर खीकृत करने के उपरांव फिर अखीकृत किया है। 
: उल्नटे यह वादी पर अपराध लगाता है ओर जान बूफकर स्कूठ 
बेलता है। यदि संघ का अवकाश मिले तो संघ भिक्खु 
उबाल के विरुद्ध 'तस्स पापिय्यसिका” कसे स्वीकृत करे। 
यही ज्ञप्ति है। 


( १७२ ) 


“आदरणीय संघ श्रवण करे। इस जवात्ष भिच्खु का 
(आदि आदि जैसा कि पहले कहा था) | संघ उबाल भिक्‍्खु के 
विरुद्ध 'तस्स पापिय्यसिका? कर्म स्वीकृत करता है। जो आदर- 
णीय भिक्‍्खु ले।ग उबाल भिक्‍्खु ऊ विरुद्ध तस्ख पापिथ्यसिका 
कर्म स्वीकृत करने के पक्त में हों, वे मौन रहें । जो उसके पक्ष 
में न हों, वे बोलें । 

“फिर दूसरी बार मैं वह्दी बात कहता हूँ। इस 
उबाल मभिक्‍्खु का! ( आदि आदि जेसा कि पहले कद्दा था ) 
“वह बोले! । 

“फिर तीसरी बार में वही बात कहता हूँ ( आदि आदि 
जेसा कि पहले कहा था ) वह बोले! : 

“उवाह्न भिक्‍्खु के विरुद्ध संघ ने तस्स पापिय्यसिका कर्म 
खोकत कर लिया है। इसी लिये वह मान है। इससे यही 
बात में समझता हूँ |?! 

“इसके उपरांत संघ ने उवाल भिक्खु के विरुद्ध तस्स 
पापिय्यसिका कमे स्वीकृत कर लिया |? (७. १२. ४.) 

बुद्ध भगवान्‌ के निर्वाण के उपरांत राजयृह में जे महासभा 
हुई थो, उसके विवरण में से कुछ अंश यहाँ दिया जाता है-- 

“इस पर पूजनीय महाकस्खप ने संघ के सामने प्रतिज्ञा 

उपस्थित की-'पूजनीय संघ मेरी बात श्रवण करे । यदि संघ को 


# चुछवभ्ण ४, ११. २, ओल्डनबग्ग तथा रहीस डेविड्स का अनु- 
वाद ( 3. 3. 70, २०. २६ ) 
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समय मिल्ले ते संघ यह निश्चय करे कि ये पाँच सो भिक्‍्खु धर्म 
ओर विनय का पाठ करने के लिये, इस चातुर्मास में राजमगृह में 
निवास करें, तथा इस चातुर्मास में और मिक्खु लोग राजगृह न 
जा सके /! यह प्रतिज्ञा है। आ्रादरणीय संघ श्रवण करे | संघ 
इसी के अनुसार निश्चय करता है | इन उपस्थित पूज्य व्यक्तियों 
में से जो इस प्रतिज्ञा के पक्च में हो, वह मेन रहे । जो इसे 
स्वीकृत न करता हो, वह बोले । संध ने इसके अनुकूल निर्णय 
किया है; इसी लिये वह मान है । यही में समझता हूँ# |? 
ओर भी-- 

“और तब पूज्य महाकस्सप ने संघ के सामने प्रतिज्ञा उप- 
स्थित की--यदि संघ का समय मिले ते! में उपालि से विनय 
के संबंध में प्रश्न करूंगा? |? 

“अ्रैर तब पूज्य उपालि ने संघ के सामने प्रतिज्ञा उपस्थित 
की-- आदरणीय संघ श्रवण करे । यदि संघ को खमय मिले 
ते। पृज्य सहाकरसप के प्रश्न करने पर में उन्हें उत्तर दू गा|! ।” 

6 १०६, गण-पूत्ति के नियम का बहुत ही दृढ़तापुव्वेक 
पालन होता था। बैद्ध मिक्‍्खुओं के कुछ छोटे छोटे स्थानीय 
समाजों में खब प्रकार के कार्यों पर विचार करने के लिये 

बीस की संख्या गणपुरक समझती जाती थी । 


४ चुलवर्ग ११, १, ४. 
7 महावग्ग ६ ४, १, 
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जितने सदस्यों की उपस्थिति नियमानुखार आवश्यक होती 
थी, यदि उतने से कम सदस्यों की उपस्थिति में ही कोई काये 
संपन्‍न किया जाता था, ते वह काये निरर्थक्ष समझा जाता 
था और व्यवहार में नहीं आ सकता था । 

“हे भिक्खुओ, यदि बिना गणपूत्ति हुए नियम-विरुद्ध कोई 
कार्य हो जाय, ते बह कोई वास्तविक कार्य नहीं है श्रौर वह 
संपन्न नहीं होना चाहिए [? 

सदस्यों में से एक पर इस बात का भार होता था कि 
वह कम से कम उतने सदस्यों को उपस्थित करने का 
उद्योग करे, जितने सदस्यों की उपस्थिति 
आवश्यक होती थौो।| । 

“और नहीं ते फिर में अगले अधिवेशन में गणपुरक का 
काम करूंगा |? ओल्डनबग तथा र्‌हीस डेविड्स ने इस वाक्य 
का ( 890/6९ 8008७ ८र्ई 5॥8 +4986 १३, पृ० ३०७ ) इस 
प्रकार अनुवाद किया है-- 

“ओर नहीं ते मैं गण की पूर्ति करने में सहायता दूँ गा 4? 

समूह या समाज के किसी विशिष्ट अधिवेशन में गशपूरक 
दी उसके सदस्यों का एकत्र करने का उद्योग करता था । 


यह पत जलि के महाभाष्य के इस वाक्य से मिलता हुआ है-विंशिकः 
संबः। ९, १, २२ पू० ३९९, ( *, १, २६, पर भाष्य । ) 
#६ विनय, सहावग्ग ६ ३२, 
अधस्मेन च मिक्‍खवे वग्गकम्म' अकम्म' न च करणीय' । 
| महावर्ग ३ ६, ६, गणपूरका वा भविस्सामीति । 


गशपुरक 


( १७४ ) 


९ १०७ एक बार जत्ति (ज्ञप्ति) और फिर एक बार प्रतिज्ञा 
उपस्थित करने को “अत्ति दुतीय” कहते थे जिसका अथे है-दे! बार 
मल ज्ञप्ति उपस्थित करने की किया या नियम । 
कर पा ओग्रर जब उसी अत्ति को फिर तीसरी 
बार उपस्थित करने की आवश्यकता 
होती थी, तब उसे अत्ति चतुत्थ कद्ते थे। समूह या 
समाज के सामने प्रतिज्ञा उपस्थित करने को कम्मवाचा (कर्म- 
वाच ) कहते थे । यदि केवल अत्ति उपस्थित की जाती थी, और 
कोई प्रतिज्ञा नहीं उपस्थित की जाती थी, अथवा प्रतिज्ञा 
की घोषणा कर दी जाती थी, पर उससे पहले अत्ति उपस्थित 
नहीं की जाती थी, तो सब कारंवाई निरथंक श्रौर नियम -विरुद्ध 
समभ्री जाती थी | इसी प्रकार जिस काये के लिये भत्ति चतुत्थ 
की आवश्यकता होती थो, उसमें यदि ठीक उतनी बार प्रतिज्ञा 
नहीं उपस्थित की जाती थी, ते! वह प्रतिज्ञा भी नियम-विरुद्ध 
या गैर-कानूनी समझी जाती थी। इसके अतिरिक्त ज्ञप्ति 
ओर प्रतिज्ञा का क्रम भी नहीं बदला जा सकता था । 

“है भिक्खुओ, यदि कोई व्यक्ति जत्ति दुतीय वात्ला काये 
केबल एक ही जत्ति के उपरांत कर डाले अथवा कम्मवाचा की 
घोषणा न करे, ते! वह काये नियमानुमेदित या नियम के अनुसार 
ठीक नहीं है। हे मिक्खु ओ।, यदि काई व्यक्ति चत्ति दुतीय वाला 
काये दे बत्तियों के उपरांत ते! करे, पर कम्मवाचा की घेषणा 
न करे, ..,एक बार कस्मवाचा की घोषणा ते| करे, पर अत्ति 
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उपस्थित न करे. .. दे बार कम्मवाचा की घोषणा ते! करे, पर 
अत्ति उपस्थित न करे, तो वह काये नियमानुसार ठीक नहीं है । 
हे मिक्खुओ , यदि कोई व्यक्ति काई जत्ति चतुत्थवाला कार्य केवल 
एक ही जत्ति के उपरांत करे और कम्मवाचा की धोषणा न करे, 
ते! वह कायय नियमानुसार ठीक नहीं है। हे सिक्खुओ , यदि कोई 
व्यक्ति जत्ति चतुत्थवाला काये केवल दो (आदि आदि) , . .* |” 
6६ १०८ जिस मत-दान के आजकल वेट कहते हैं, वह उन 
दिनों छंद कहलाता था। छंद शब्द का अथे हे--खतंत्र, 
खत॑त्रता या स्वाधीनता । इससे यह 
सूचित होता है कि किसी विषय पर 
सम्मति देने के समय सम्मति देनेवाज्ञा बिलकुल खतंत्रतापृवेक 
और अपनी इच्छा से कारय कर रहा है| 
जिन लोगों को अधिवेशन में उपस्थित द्लोने का अधिकार 
प्राप्त द्वोता था, वे लोग यदि रुग्य रहने के कारण अथवा इसी 
री | कार की ग्रेर किसी ज्ञाचारी के 
अनुपस्थित लोरं है 
की लत मत कारण उपस्थित नहीं हो सकते थे, तों 
उन लोगों के वोट या छंद बहुत होशि- 
यारी के साथ इकट्रे किए जाते थे ; यदि यह काम नहीं होता 
था, तो कारवाई भी ठीक नहीं समझी जाती थी । पर यदि 
उपस्थित होनेवाले सदस्य आपत्ति करते थे, ते इस प्रकार एकत्र 


वोट या छुंद 


विनय, महावग्ग ३, ३, ४७-८. रहीस डेविडस “तथा ओल्डन- 
बग के अनुवाद के आधार पर । 5. 3. ए. खंड १७ प्ू० २६४ 
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किए हुए वोट या छंद अस्वीकृत भी कर दिए जाते थे। उन 
बाटों अ्रथवा छंदों को गिनना या न गिनना ते उपस्थित 
सदस्यों की इच्छा पर ही निभर होता था, परंतु फिर भी 
नियमानुसार उनका संग्रह कर लेना आवश्यक होता था; और 
एकत्र होने के समय लोग यह आशा करके आते थे कि इस 
प्रकार के वोट या छंद इकट्रे कर लिए गए होंगे । 

“है भिक्‍्खुओ, यदि किसी आअत्ति दुतीयवाले काये के समय 
दे सब भिक्‍्खु, जो छंद देने के अधिकारी हैं...उपस्थित न हों, 
परंतु जे! ज्ञोग छंद प्रदान करने के अधिकारी हैं, उनका छंद 
यदि समूह के खामने अथवा अधिवेशन में न ल्ञाया जाय और 
यदि उपस्थित भिक्‍्खु लोग विरोध करें, ते! ऐसी अवस्था में जे। 
. काये होगा, वह अपूर्ण समुह्द या खमाज का काम होगा।” 

“हे मिक्खुओ, यदि किसी अत्ति दुतीयवाले कार्य के समय 
वे सब भिक्‍्खु उपस्थित हों जिन्हें छंद प्रदान करने का अधि- 
कार है, परंतु जिन लोगों को छंद प्रदान करने का अधिकार है, 
उन लोगों का छंद समूह या समाज के सामने न ल्लाया गया 
हे। और यदि उपस्थित भमिक्खु लोग विरेध करें, ते उस्र 
अवस्था में जो काय्ये होगा, वह अपूर्ण खमाज या समूह का 
काये होगा |? 

७ १०८, यदि संघ किसी प्रतिज्ञा या प्रस्ताव का खवबे- 

सस्‍्मति से स्वीकृत करता था, ते छूुंद प्रदान करने का प्रश्न 
#£ ७, 9. 9, खड़ १७. घू० २६३, 


हि--१२ 


( १७८ ) 


हुँ। नहीं उठता था । पर यदि किसी विषय में उपस्थित सदस्यों 
में मतमेद होता था, तो व्याख्यान दिए जाते थे ओर बहुतर 
सम्मति अथवा बहुमत सान्‍्य किया 
हे हक कारक / 3 ज्ञाता था। अ्रधिक लोगों के मत से, 
ते वा हा जिसे उस समय बहुतर कहते थे , किसी 
विषय का निणेय हुआ करता था। पाली में इस कार्ये-प्रणात्ी 
को ये-भुग्यसिकम्‌ कहते हैं । इसका संस्कृत रूप होगा-- 
ये-भूयसीयकम्‌ अथवा वह कार्ये-प्रणाली जिसमें अधिक लोगों 
का मत माना जाता हो! । मत या छंद प्रदान करने की क्रिया 
मत देने के एक प्रकार के टिकटों की सहायता से, जो रंगे 
हुए होते थे, संपादित होती थी। इन टिकटों का शल्लाका 
कहते थे # और इनके द्वारा सम्मति एकत्र करने का शल्लाका- 
ग्रहण कहते थे । समस्त संघ के द्वारा एक व्यक्ति नियुक्त 
होता था, जो इस प्रकार शल्लाकाएं संग्रह करके उनकी संख्या 
आदि बतल्लाता था और जिसे शल्लाका-ग्राहक कहते थे। 
वह यह बतल्ताता था कि किस रंग से क्‍या सूचित होता है; 
और या ते गुप्त रूप से और या खुले आम शल्लाकाएं संग्रह 
किया करता था । 
“जो भिक्‍्खु पाँच गुणों से संपन्न होगा, वही शल्ाका-प्राहक 
नियुक्त किया जायगा। अथांत्‌ जो किसी का पक्षपात न 


# एक चीनी लेख के आधार से हमें पता चलता है कि ये शल्वा- 
काएँ काठ की बनी होती थीं । 


(६ १७< ) 


करेगा, जिसके सन में किसी प्रकार का द्रंष न होगा, जो किसी 
प्रकार की मू्खेता न करेगा. .....भय न करेगा, जो यह 
जानता होगा कि कान से छंद लिए गए हैं ओर कन से नहीं 
लिए गए हैं ! 

“और उस शल्लाका-प्राहक की नियुक्ति इस प्रकार होगी--- 

“पहले उस भिक्खु से प्राथेना की जायगी ( कि आप 
यह पद ग्रहण करेंगे या नहीं )। तब कोई घझुयोग्य और 
विचारशीक्ष भिक्खु इस विषय को संघ के सामने यह कहकर 
उपस्थित करेगा--- 

“आदरणीय संघ श्रवण करे। 
“यदि संघ का समय सिल्ले तो संघ अम्ुक नाम के भिक्‍्खु 
की शल्लाका-प्राहक नियुक्त करे (आदि आदि)... ..* | 

“उसी भिक्खु शक्षाका-प्राहक के द्वारा छंद संगृहीत 
होने चाहिए । ओर धम्पे द्वारा रक्षित भिक्‍्खुओं की अधिक 
संख्या| जे कुछ कहेगी, उसी के अनुखार किसी विषय का 
निशेय होगा |?” 

४६ खुलछवग्ग ४७, & & 3. 3. ६, २० छ० २२, 

' मनु (८, १०.) के अनुसार प्राचीन कार में किसी न्यायाधीश 
या जज के साथ जे सभा बैठती थी, उसकी विषम संख्या ( ३ ) भी यही 
बहुमत का नियम बतलाती है। अर्थ-शाख्तर में भूमि संबंधी रूगड़ों के 
निपटारे के लिये पड़ोसियों की सभा या ज्यूरी के द्वारा निर्णेय कराने 
का जे! विधान है, उसमें स्पष्ट रूप से लिखा हे--“भूमि संबंधी रूगड़ों 
का निपटारा आस पास के झामवृद्धों के द्वारा हाना चाहिए। यदि 


( १८० ) 


“हे मिक्‍्खुओ, ऐसे मिक्खुओं को शांत करने के लिये मैं 
तुम्हें छंद संग्रह करने के तीन उपाय बतल्लाता हूँ | पहल्ला गुप्त 
प्रकार गूल्हकम्‌ है, दूसरा सकण्ण-जप्पकम्‌ है, जिसमें धीरे से 
कान में कद् दिया जाता है; और तीखरा प्रकार विवटकम है, 
जिसमें प्रकट रूप से या खुले आम छंद प्रदान किया जाता है| 
है भिक्खुओ, वह गुप्त रूप से छंद संग्रह करने का उपाय क्‍या 
है? जो भिक्खु शल्लाका-प्राहक हो, वह भिन्न भिन्न रंगों की शक्ता- 
काएँ बनावे; ओर जब प्रत्येक मिक्खु उसके पास आवे, तब 
बह उससे इस प्रकार कहे-- यह शज्ञाका ऐसे व्यक्ति के लिये 
है, जिसकी सम्मति अमुक हो; और यह शल्लाका ऐसे व्यक्ति 
के लिये है जिसकी सम्मति अम्ुक हो । इनमें से जो शलाका 
तुम लेना चाहो, वह ले ले! |!” जब वह अपने लिये एक 
शलाका चुन ले, तब वह कहे--इसे किसी दूसरे व्यक्ति को 
मत दिखलाना# |” 

६ ११०, कभी कभी बहुत से निरथेक व्याख्यानों से 
बचने के लिये किसी विषय का निणेय करने का अधिकार 

उन लोगों में किसी अकार का सतभेद हो, तो शुद्ध अनुमतिवाले बहुमत 

के अनुसार दी निणणेय होगा ।! 

क्षेत्रविवादं सामन्तग्रामबूद्धाः कुयु :। तेषां द्वोधीभावे :यतः बहवः 
शुचये5नुमता वा तते नियच्छेयुः । 

साथ ही शुक्र-नीति ४, २६, में ज्यूरियों की दी हुई ०,€ अथवा ३ 
वाली संख्या का भी मिलान करो | 

# चुछवग्ग ४, १४, २४, 5... २०, ४० ४४; २६, ए० ४६, 


( (८१ ) 


किसी नियुक्त की हुईं कमेटी या उपसमिति आदि को सौंप 
दिया जाता था, जिसके सब सदस्य आपस में मिलकर उस 
प्रश्न की मीमांस। कर लेते थे और तब 
हे हर कक संघ की अपने निर्णय से सूचित कर देते 
समिति थे। यदि वह कमेटी या उपस्रमिति 
कोई निर्णय नहीं कर सकती थो, ते 
फिर उस बात का निशेय करने का अधिकार संघ ही के हाथ 
में रहता था, जो बहुमव अथवा बहुतर के सिद्धांव के 
अनुसार उसका निशेय करता था | 
“हे भिक्खुओ, जब उन भिक्खुओं के द्वारा किसी विषय 
पर विचार हो रहा हो और उसके संबंध में श्रनगेल ( अन- 
ग्गानि ) भाषण आदि होते हों और किसी कथन का 
असभिप्राय स्पष्ट न होता हो, ते में तुम लोगों को अधिकार 
देता हूँ कि तुम लोग उसका निशेय ( ज्यूरी या कमीशन की ) 
सम्मति से करो । | 
“हे मसिक्खुओ, उसकी नियुक्ति इस प्रकार होगी। पहले 
उस भिक्खु से पुछ लेना चाहिए कि वह इस पद पर काये करने 
के लिये तैयार है या नहीं । इसके उपरांत कोई विचारशील 
या सुयोग्य मिक्‍्खु संघ को इस प्रकार संबोधन करे-- 
“पूज्य संघ श्रवण करे । जिस समय इस विषय पर विचार 
हो रहा था, उस समय हम लोगों में अ्नगंल भाषण होने 


#7 चुल्वरर ४ ४ १ ६ (्‌ उब्बहिका न्न्ख० उद्वाहिका ) 


( परे ) 


लगे और किसी कथन का अमिग्राय स्पष्ट नहीं होता था। 
यदि पूज्य संघ का समय मिलते, ते वह अ्रमुुक अमुक 
भिक्खुओझों की एक कमेटी या उपस्रमिति नियत कर दे। 
यही जत्ति हे आदि# । 

“है भिक्‍्खुओ, यदि वे मिक्खु लोग अपनी कमेटी या उप- 
समिति द्वारा उस विषय का निणेय करने में समथे न हों, तो हे 
भिक्खुओ, उन भिक्खुओं को उचित है कि वे उस विषय को यह 
कहकर संघ को सौंप दे' कि हे सज्जना, हम लोग अपनी उप- 
समिति में इस विषय का निर्णय करने में असमथे हैं । इसका 
निणेय संघ कर ले | क्‍ 

“है मिक्खुओ, में तुम्हें इस बात का भी अधिकार देता हूँ 
कि तुम लोग ऐसे विषय का निणणेय बहुमत अथवा बहुतर 
सम्मति से कर लो| |” 

पब काई विषय किसी अधिक बड़ी संस्था या समूह को 
सौंपा जाता था, तब भी इसी सिद्धांत के भ्रनुसार कारये होता था 

“परंतु हे महाशयो, यदि आप ज्ञोग ऐसा न कर सके , तो 
फिर इस विषय का निशेय करने का अधिकार हम ज्लोगों के 
ही हाथों में रहेगा ।? 

एक उदाहरण श्रौर ल्लीजिए । 

# चुछवग्ग ४ ४, २०, 


 चुछबवर्ग ४६ * २४, 
| चुलवग्ग ७, ४ $८, 


( श्८३ ) 


“इस कानून संबंधी प्रश्न पर विचार करने के लिये संघ के 
सब सदस्य एकत्र हुए। पर जिस समय वे लोग उस प्रश्न की 
मीमांसा कर रहे थे, उस समय बहुत से अनर्गल भाषण हुए और 
किसी भाषण का कुछ स्पष्ट अभिप्राय भी नहीं समर में आया । 
तब पूज्य रेबत ने संघ के सामने एक प्रतिज्ञा उपस्थित को ; 

“यदि संघ का यह बात अभीष्ट हा ते संघ इस कानूनी प्रश्न 
का निशेय (ज्यूरी से) पूछकर (या डसके परामर्शानुसार) करे | 

“और तब उन्होंने चार भिक्‍्खु पूवे के और चार भिक्‍्खु 
पश्चिम के चुने. ... . . । आदरणीय संघ श्रवण करे । जब हम 
लोग इस विषय की सीमांसा कर रहे थे, उस समय हम लोगों 
को समच अनेक अनगल भाषण हुए। यदि संघ को अभीष्ट 
हे। ते! इस प्रश्न की मीमांसा के लिये यह संघ चार भिकक्‍्खु पूर्व 
के और चार भिक्खु पश्चिम के नियुक्त करे । पूज्य उपस्थित 
छ्ोगों में से..... जिसे स्वीकृत न हे! वह बेलल्ले । अतिनिधियों 
की यह नियुक्ति की जाती है । संघ इससे सहमत है; इसी 
लिये वह मौन है। यही में समझता हूँ? |?” 

९ १११ इस प्रणाज्ली के द्वारा जे निशेय होता था, उसे 
सम्मुख विनय अथवा सामने होनेवाली कारवाई कहते थे | इस 
प्रकार जो प्रतिनिधि चुने जाते थे, वे नियमानुसार सब लोगों के 
प्रतिनिधि खमरे जाते थे; श्रे।र इसी लिये यह भी माना जाता था कि 

मानों सभी दलों फे लोग तत्संबंधी वाद-विवाद में सम्मिलित हैं । 


# चुलवग्ग १२ २. ७-८, 


( १८४ ) 


“हे मिक्खुओ, यदि ये सब भिक्खु आपस में सिल्कर इस 
प्रश्न की मीमांसा करने में खमथे हों, ते हे भिक्खुओ, यही माना 
जायगा कि इस प्रश्न का निराकरण हो 
गया। और वह निराकरण केसे हुआ ९ 
सम्मुख विनय के द्वारा हुआ । और इस 
सम्मुख विनय का कया अभिप्राय है? यही कि इसमें धम्म भी 
प्रतिनिधि रूप से उपस्थित है, विनय भी प्रतिनिधि रूप से उपस्थित 
है और विशिष्ट व्यक्ति भी प्रतिनिधि रूप से उपस्थित है# |? 

6 ११२ यदि समूह या संघ की निर्धारित की हुई प्रणा- 
लियों में से किसी प्रणात्ञी के द्वारा एक बार किसी प्रश्न का 
निराकरण हो जाता था, ते वह प्रश्न 
फिर से नहीं उठाया जा सकता था| | 
यह माना जाता था कि जो कुछ निर्णय 
हो गया, वह अच्छा ही हुआ । 

७ ११३. चुल्लवग्ग ४ १४ < से विदित होता है कि यदि 
कोई सदस्य वाद-विवाद के समय अपने आप को वश में नहीं 
रख सकता था और अपने भाषण में पर- 
स्पर विरोधी, भद्दी अथवा इसी प्रकार की 
और कोई अनुचित बात कहता था, ते उसके संबंध में निंदात्मक 
प्रस्ताव भी उपस्थित किया जा सकता था । 


प्रतिनिधित्व का 
सिद्धांत 


निर्णय स्थायी 
होता था 


निंदात्मक ग्रस्ताव 


ई चुछवग <, ४, १४-२१, 5. 5. .५., २० ए० €२ 
| चुलछवग्ग, ४७, २४. २९ 


( १८५ ) 


जिप्त प्रश्न का एक बार निराकरण हो जाता था, उसे फिर से 
उठाना भी अपराध समझा जाता था| “हे भिक्‍्खुओ, जब कि 
कानून संबंधी किसी प्रश्न का इस प्रकार निराकरण हो चुका 
हो, तब यदि कोई पक्ष उस प्रश्न को फिर से उठाना चाहे, ते 
प्रश्न को इस प्रकार उठाना पचित्तियः है |” 

यदि किसी ऐसे समूह में, जिसका संघटन ठीक ढंग से नहीं 
हुआ द्वोता था, कोई काम हे। जाता था, ते उसके उपरांत 
एकत्र होनेवाले अभ्रधिक पू्े समूह का यह 
अधिकार नहीं होता था कि वह उस पहले 
खभुद्द को किसी प्रकार का दंड दे सके अथवा उससे हरजाना 
ले सके । जान पड़ता है कि कुछ लोगों की सम्मति इप्तके 
विरुद्ध भी थो। परंतु बाद्ध धर्म के अनुयायियों ने इस प्रकार 
के हरजाने या दंड ( अनुमतिकप्पो ) को पूर्ण रूप से अस्वीकृत 
और व्यक्त ही कर दिया था | क्‍ 

७ ११४ इन समूहों वा अधिवेशनें सें लेखक भी हुआ 
करते थे जो कभी अपना स्थान नहीं छोड़ते थे और सब प्रकार 
की प्रतिज्ञाए शेर निशेय आदि लिखा 
करते थे । एक बौद्ध सुत्तंत, महागेविंद, 
में, जिसका उल्लेख अभी हम आगे चलकर करेंगे, सुधम्म सभा 
में होनेतराली देवताओं की एक सभा का वन है| देवताओं 
(सदस्यों) की पंक्तियों के ठीक बाहर चारों कानों पर ओर उप- 
देवताओं ( दशेकों ) के सामने चार कार्ये-विवरण लिखनेवाले, 


हरजाना या दंड 


अधिवेशनों के लेखक 


(' श्८ई ) 


जिनमें से प्रत्येक महाराज उपाधिधारी था, अपने निश्चित स्थान 
पर बैठे हुए थे । ये चारों महाराज उस विषय के सब भाषणों 
तथा प्रतिन्नाओं आदि का लिखनेवाले थे 

“जिसके लिये तावतिंश देवता एकन्र होकर सुधम्म खभा 
में बेठे थे ओर आपस में परामश करके निशेय करते थे / 

“वे चारों लिखनेवाले महाराज तब तक बराबर अपने स्थान 
पर बैठे रहे औप वहाँ से नहीं उठे# |? 

दीघ निकाय के विद्वान अन्वादक ने इस संबंध में यह 
बहुत ठीक समझता था कि ये चारों महाराज सब प्रकार के 
भाषशां का लिख लेनेवाले समझे जाते थे । थे अधिवेशनों के 
कार्यविवरण लिखा करते थे।। साधारणतः ज्ञोेग अपनी 
संस्थाओं आदि का आरोप देवताओं में किया करते हैं, श्रतः 
इससे सहज सें यह परिणाम निकाक्षा जा सकता है कि 
महात्मा बुद्ध के समय में भारतवासी अपनी पारल्िमेंटों या 





# मसहागोविन्द सुत्तः दीधघ निकाय १३, € १४. पाली टेक्स्ट 
सोसायटीवाढा संस्करण, खंड २. छ० २२०-२४, येन अत्थेन देवा 
तवाति शा सुधास्माया सभयम्‌ सन्निसिन्ना होन्ति लक्षिपतिता त॑ अत्थम्‌ 
चिन्तयित्वा त॑ अत्यम्‌ मन्तयित्वा वुत्त -बचना पि त' चत्तारों से महाराजा 
दस्मिन्‌ अत्थे हान्ति, पच्छुनुसिट्टा वचना पि त॑ चत्तारों महाराजा तस्मिन्‌ 
अत्थे होन्ति सकेसु आसनेसु थिता अविप्पकन्ता। 

पं र्‌हीस डेविड्स कृत 4)9॥02068 07 +96 800॥9, भाग २. 
( 3&80780 30088 6 $06 ऊ्रपतकां#8 ए०]. पर ) चू० 
२६३---४ नोट । 


( ८७ ) 

धम्मेसभाओं में, जेखा कि प्रोफ़ेसर रहीस डेविड्स ने भ्रभी 
बतलाया है, कार्य-विवरण लिखनेवाले लेखक रखा करते थे* । 
यह ते निश्चित ही है कि दंड संबंधी प्रस्ताव” ओर इसी 
प्रकार के दूसरे कानून! और निर्णय” आदि, जो धमंखभाओं में 
स्वीकृत होते थे, लिख लिए जाते थे; श्रैर हम यह भी जानते हैं 
कि लिच्छवी लोग न्याय विभाग का अथवा अदालती बातों का 
पूरा पूरा विवरण रखा करते थे । प्रजातंत्री गयों के सदस्यों 
की संख्या बहुत अधिक होती थी, इसलिये उनमें एक से 
अधिक लेखकों की भी भ्रावश्यकता होती थी । उपस्थित 
सदस्य अपने अपने आसन पर से भाषण किया करते थे; और 
जो लेखक उस विभाग के समीप हुआ करते थे, वे उन भाषगणों 
का लिख दिया करते थे। यह भी प्रत्यक्ष ही है कि इन 

सभाओं के लेखक अच्छे प्रतिष्ठित पुरुष हुआ करते थे। 
३११५ इंसा से छः शताब्दी पहले सुदूर भूत का जो यह 
दृश्य प्रस्तुत किया गया है, उससे यह बात स्पष्ट रूप से जान पड़ती 
के है कि उस समय की अवस्था बहुत 
हि पक ही उन्नत ओर विकसित थी। पारिभाषिक 
शब्द भी थे और निश्चित या बंधी हुई 
भाषा भी थी; और साथ ही बहुत उच्च कोटि के संघटन और 


# रहीस डेविड्स के ॥)9]080898 ०0६ 6॥6 .800॥9 में यह भी 
लिखा हे-- धर्म्म सभाओं के अधिवेशनों में इस प्रकार के कार्य्यविवरण- 
लेखक अवश्य रहा करते होंगे! । 


( पद ) 


कानून या नियम की पाबंदी के भाव भी रहते थे । इसे देखते 
ही यह ध्यान आता है कि इस संबंध में ले।गों का शताब्दियों 
पहले का भ्रनुभव होगा | ज्ञप्ति, प्रतिज्ञा, गणपूत्ति, शत्लाका, 
बहुतर या बहुमत और सम्मुख विनय आदि शब्दों का बुद्ध ने 
बिना किसी प्रकार की व्याख्या के उल्लेख किया है; ओर इस 
प्रकार उल्लेख किया है जिससे सूचित होता है कि ये सब पारि- 
भाषिक शब्द उस समय लोगों में अच्छी तरह प्रचलित थे । 

५ ११६, जातकों का, जे कि बुद्ध के खमय से भी पहले 
के हैं, देखने से इस बात में काई संदेह नहीं रह जाता कि राज- 
नीतिक विषयों में छंदक या वोट लेने की 
प्रथा शाक्य भुनि के जन्म धारण करने 
से भी पहले से ही प्रचल्षित थी । जातक खंड १ (प्० ३८८)% 
में इस बात का वशेन है कि एक नगर के खाल्ली राजसिंहासन 
के लिये राजा का किस प्रकार चुनाव हुआ । सब मंत्रियों 
ग्रेर राजनगर की सभा के सदस्यों अथवा राजनगर के 
निवासियों या नागरिकों ने छंद प्रदान द्वारा एकमत होकर (एक- 
छंदाहुत्वा) अपने नए राजा का नित्रोचन किया। इसमें नगर के 
सभी निवासियों की सम्मति जी गईं थी जिसे अगरेजी में 
9००७०7१ए०० कहते हे । इसमें नगर की केवल्ल सभा के 
ही सदस्यों की सम्मति नहीं ली गई थी, क्‍योंकि पाली भाषा 
में नगर की सभा के लिये नेगम शब्द है, (देखे! आगे सत्ताइसवाँ 


#£ फास्बोल का संस्करण । 


जातक और छुंदक 





५ १८८ ) 


प्रकरण ) बटिक खभी नगरनिवासियों की सम्मति ली गईं थी । 
सारे शहर ( सकल नगर ) की वोट द्वारा सम्मति ( छंदक ) 
लेने की प्रथा बहुंत पहले से थो; औ्रर आरंभिक बाद्ध साहित्य 
में उसका उल्लेख मित्रता है, जिसके आधार पर नातकों की 
टीका हुई है। पाली में वेट देने को छंद कहते हैं; और किसी 
नगर-राज्य में यदि वहाँ के समस्त निवासियों की खम्मति 
( छंदक ) ली जाय, ते उसका मतलब वही होगा जो आज- 
कल के अँगरेजी शब्द 0,0/0/००१०० का होता है | 

जो हो, पर इसमें कोई संदेह नहीं कि जातकों में राजा के 
निर्वाचन के संबंध में जो खारे नगर की सम्मति लेने का वर्णन है, 
वह बुद्ध के समय से पहले का है । जातक भाग २, प्ृू० ३५२-३ 
में एक ओर वाक्य है जिससे यह प्रमाणित होता है कि राज- 
नीतिक विषयों सें किसी प्रस्ताव या प्रतिज्ञा की सभा या समूह 
के खामने तीन बार उपस्थित करने की प्रथा बुद्ध के समय से 
पहले ही से प्रचत्तित थी | इस काररवाई का वर्गन एक 
हास्यपूर् कहानी में आता है, जिससे यह पता चलता है कि सर्व- 
साधारण यह बात बहुत अच्छी तरह से जानते थे--इतनी 
अच्छी तरह से जानते थे कि वे उसका इस रूप में उल्लेख करते 
थे। उस्र कहानी में यह आया है कि एक चिड़िया किसी 
राजा के, जो स्पष्ट ही प्रजातंत्री राज्य का राजा है, चुनाव के 
लिये प्रतिज्ञा कहकर देहराती है। जब वह चिड़िया अपनी 
प्रतिज्ञा दो बार दोहरा चुकी, तब समूह के दूखरे सदस्य ने 


( १४० ). 


उसका विशेध किया। प्रतिज्ञा का विराध करनेवात्ने ने 
कहा --जरा ठहर जाओ।। और उसने विशेष में कुछ 
कहने की आज्ञा माँगी । वह आज्ञा उसे इस शत्त पर मिल्ली 
कि वह अथे और धर्म के सिद्धांतों के संबंध में अपनी युक्तियाँ 
उपस्थित करे | इस पर उस भाषण करनेवाले ने अपनी 
युक्तियाँ बतल्लाई' ओर उसका विरोध सब लोगों ने स्वीकृत कर 
लिया । उसका विरोध प्रसिद्ध प्रजातंत्री आधार पर था; और 
वह आधार यह था कि जिस राजा# के लिये प्रस्ताव किया 
गया है, उसकी आकृति मनोहर नहीं है। यह स्पष्ट ही है कि 
यह प्रजातंत्री निर्वाचन के उस्र सिद्धांत की केवल्ल नकल ही 
उतारी गई है जिसमें अन्यान्य आधारों के अतिरिक्त इस बात 
पर भी ध्यान रखा जाता है कि चुना जानेवाला राजा देखने में 
सुंदर और रूपवान हो । परंतु इस नकल्न और परिहास में 
जो काररवाई बतलाई गई है, वह हमारे सिद्धांत की पुष्टि करती 
है। यह काररवाई मुख्यतः प्रजातंत्र ही से संबंध रखती है। 
बैाद्ध धमे के साथ उसका संबंध बाद में स्थापित किया गया 
है ओर वह संबंध गौण ही है । 

जब जब अपने संघ के संघटन में कुछ विशिष्ट अवस्थाएं 
उत्पन्न होती थीं, तब तब बुद्ध मगवान्‌ कार्य निर्वाह के उन्हीं 
नियमों आदि का अवल्लंबन करते थे जो पहले से चत्ने आते 
थे। खययं उनका जन्म एक प्रजातंत्री राज्य में हुआ था और 
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( १८१ ) 


वहीं के वे रहनेवाले थे। इसके अतिरिक्त उनका जीवन भी 
प्रजातंत्री खमाजों में ही व्यतीत हुआ था। वे जन प्रजातंत्रों 
की काये-प्रणालियों से सल्ी भाँति परिचित थे और उन्हें 
उन्होंने अपने संघ के हित के विचार से प्रहण किया था। वे 
धार्मिक ढंग से एक बड़ा राज्य बल्कि साम्राज्य ( धर्मचक्र ) 
स्थापित करना चाहते थे; परंतु अपने इस उद्देश्य की पूत्ति के लिये 
उन्होंने जे! संघटन स्थापित किया था, वह वर्गीय ही था । 
परंतु वह संघटन धममचक्र स्थापित करने के लिये उपयुक्त नहीं 
था, बल्कि धर्म का एक नगर-राज्य स्थापित करने के ही उपयुक्त 
था । उनके कारये की सीमा जो इस प्रकार संकुचित हे! गई थी, 
उस्रका कारण उनके आरंभिक जीवन का संस्कार था। उनका 
जन्म एक ऐसे प्रजातंत्र में हुआ था जिसमें अपने समकालीन 
अन्य राज्यों की अपेक्षा राजनीतिक तथा सावेजनिक भावों की 
विशेष प्रबल्षता थी; और इसी लिये उनमें एक शांत त्यागी के 
योग्य उत्साह ओर आकांक्षाएं नहीं थीं, बल्कि एक प्रजातंत्री 
राजा तथा विजेता के उपयुक्त गुण ओर आकांक्षाएं आदि 
थी#। साधारण हिंदू संन्‍्यासियों के विपरीत वे अपने संघ के 
# व्यक्तिगत विषयों सें भी बुद्ध भगवान्‌ वही सनातन संकुचित भाव 
प्रकट किया करते थे जो उनसें आर भिक संस्कारों के कारण उत्पन्न हुए 
थे। वे संसारत्यागी हो जाने पर भी अपने इकद्ष्वाकुबंशी होने का 
अमभिसान किया करते थे। ब्राह्मण कृष्णायन से, जिसने उन्हें शाक्य 
कहकर अपमानित किया था, उन्हांने कहा था कि वह € कृष्शायन ) 
इक्ष्वाकु की एक दासी का वंशधर था। उन्‍होंने कहा था+-यदि तुम 


( १ रे ) 


लिये संपत्ति पर अभ्रधिकार करते थे, अधिवेशन करते थे, प्रस्ताव 
खोकत करते थे श्रेर अपराधियों को द'ड देते थे । थे अपने 
सभी आध्यात्मिक क्द्यों में प्रजातंत्री शाक्य थे; और उन्तकी खारी 
व्यवस्था में संघटित आ्राध्यात्मिक प्रचार या विजय-प्राप्ति का 
भाव भरा हुआ था। अ्रपने आध्यात्मिक उहश्यों में सफलता 
प्राप्त करने के लिये उन्हें अपने धसं संघ को स्थायी करना था--- 
अपने धम के प्रजातंत्र को स्थायी बनाना था; और इसी 
लिये उन्हें राजनीतिक प्रजातंत्रों की शासन-संबंधी काये- 
प्रणालियों तथा संघटन को प्रहण करना पड़ा था | 


अिवमनपन-कनननानलधथा 


मा 3 अब मी. जब कल लि न ब क मर वीक तक 
मेरे इस कथन का स्पष्ट उत्तर नहीं दोगे, तो इसी जगह तुम्हारे सिर के 
डुकड़े टुकड़े उड़ा दिए जायंगे |!” अंबट्ट सुत्त, २०, रहीस डेविडस 
कृत 4)78/02768 १. ११४-३१६ 


बारहवाँ प्रकरण 


छंदाधिकार ओर नागरिकता 

९ ११७ जिन कुछ-प्रजातंत्रों में केवल बड़े बड़े सरदारों 
ओर प्रधान पुरुषों का ही शासन हुआ करता था, उनमें छंद 
ध्रथवा सत प्रदान करने का अधिकार 
केवल कुछ अथ्थांत्‌ हिंदू कुल के आधार 
पर ही निभर करता था। महाभारत 
में जे यह लिखा हुआ है कि गण में कुत्त और जाति# 
के विचार से समानता होती है, उससे यहो ध्वनि निकलती 
है। जाति ओर कुल के विचार से जो समानता होती थो, 
उसी के आधार पर हिंदू प्रजातंत्र के अंतर्गत राजकाये संबंधी 
समानता भी स्थित थी। संघ में का प्रत्येक खतंत्र मनुष्य 
जाति के विचार से समान होता था ओर राजनीतिक कार्यों 
के लिये सब कुल्त समान माने जाते थे । पाली त्रिपिटक 
में भी एक ऐसा वाक्य आया है, जिससे यह सिद्ध होता 


छुंदाधिकार का 
आधार 


& देखे चोद॒हर्वा प्रकरण । जाति का वास्तविक अर्थ जन्म ही हे, 

ए [ न हैं + ३ में १७ 
वर्ग नहीं। जैसा कि हम बतला चुके हैं, प्रजातत्रों में सभी वर्गों के 
लेग हुआ करते थे। संभवत: इस जाति या जन्म का अभिप्राय 
यह है कि मनुष्य जन्म से ही स्वत त्र रहा हो, दास के घर में जन्मा हुआ 
न हो। | वेदिक 'सजात' शब्द से मिल्लान करे । देखे पचीसर्वा प्रकरण । 


हि--१ ३ 


( १४ ) 


है कि छंद या मत प्रदान करने का अधिकार कुल के 
विचार से ही प्राप्त होता था#। बुद्ध ने ल्िच्छवियों के 
पुत्रों को उपदेश देते हुए कहा था कि कुलपुत्त उन्‍नति करके 
किसी राज्य के शा्षक हो सकते हैं, राष्ट्रक या पैत्तनिक हे। 
सकते हैं, सेनापति हा सकते हैं या किसी नगर के निर्वाचित 
राजा या सभापति ( गामगामणिक--किसी ग्राम के प्रधान 
अधिकारी ) या शिल्प संबंधी किसी गण या संघ फे सभापति 
( पूगगामणिक ) हो सकते हैं। इसका तात्पये यह है कि 
इन सब पदों के लिये अधिकारियों का निवांचन हुआ करता 
था और किसी गण राज्य में एक कुलपुत्त इनमें से प्रत्येक पद के 
लिये निवांचित हो सकता था । इसके अतिरिक्त एक छठा 
काये ओर बतलाया गया है और बह उस कुल राज्य के संबंध 
में है जिसका हम अभी ऊपर उल्लेख कर चुके हैं। वह कार्य 
है--पारी पारी से दूसरे शासकों पर प्रधान शासक होना”! । 
धर्मशाक्षकार काद्यायन का कथन है कि गण कुलों का समूह 
है। । कुछ-राज्यों तथा कुल्न-प्रजातंत्रों में राजनीतिक अधि- 
कारों आदि का आधार कुक्त या वंश ही था। परंतु यह 
नियम उन राज्यों में नहीं हो। सकता था, जिन्हें यूनानियों ने 





# देखे पहले प्ू० १४३ का दूसरा नोट । 

+ कुलेसु पच्चेकाधिपच्च । अंगुत्तर निकाय, खंड ३. पू० ७६. 

[ कुलानां हि समूहस्तु गणः सम्परिकीत्ति तः । वीरमिन्नोदथ 
पू० ४२६. 


( १७४ ) 


प्रजातंत्र या. 72097700'80०४ कहा है। उनसें जन्म या 
जाति के विचार से प्रत्येक व्यक्ति समान होता था। कठों 
ओर सोभूतों की शासन-प्रणालियों में मत अथवा छंद प्रदान 
करने का अधिकार केवल जन्म के ही आधार पर प्राप्त होता 
होगा; क्‍योंकि उन लोगें में राजा का निर्वाचन केवल्ल व्यक्तिगत 
गुणों के ही विचार से हुआ करता था, कुल आदि का कोई 
विचार नहीं द्वोता था; ओर राज्य का मुख्य ध्यान इसी बात 
पर रहता था कि सब प्रकार से सब व्यक्तियों की उन्नति हो | 
शाक्ष्यों की सभा में हमें छोटे बड़े सभी एकत्र दिखाई देते 
हैं; श्रेर वृष्णियों के संघ में पिता, पुत्र श्रार उसके छोटे भाई 
(कृष्ण, प्रद्युज्न और गद) सब को मत या छंद प्रदान करने का 
अधिकार था । ( $ १<८७. ) 

३ ११८, पाणिनि ने शब्दों के ऐसे ऐसे रूप बनाने के नियम 
दिए हैं जिनसे यह सूचित हे।ता हो! कि किसी व्यक्ति का जन्म 
किस देश का है (४, ३, 5०%), वह इस 
समय कहाँ का निवासी है (8 ३ ८€), 
और बह किस विशिष्ट देश, वर्ग (7४0०) 
क्‍ शासक या जनपद के अधिकारी प्रजा- 
तंत्री शासक के प्रति भक्ति रखता है। पतंजलि ने जो उदा- 


प्रजात त्रों में विदेशी 
भी नागरिकता का अधि 
कार प्राप्त करते थे 





४६ अभिज्ननश्व ) ४ | ३ | £० ॥। 
प सोउस्य निवासः । ४ | ३। ८६ ॥ 
+ पाणिनि, ७.३. ६९--१००; भक्ति: ॥६ €॥ अचितक्ताददेशका छा- 


( १८६ ) 


हरण दिए हैं, उनमें से एक उदाहरण ग्लाचुकायनकों का भी है, 
जिनके राज्य का पता हमें यूनानी लेखकों से लगता है# | वे 
ग्लुचुकायन के प्रति भक्तित रखते हैं, इस्रलियें वे ग्लैचुकायन 
कहलाते हैं। पाणिनि के एक नियम का संशोधन करते हुए 
काद्यायन ने मद्रों और वृजियों के प्रजातन्त्री उदाहरण दिए हैं। । 
मद्र का भक्त मद्रक कहलावेगा; और जो बृजी के प्रति भक्ति 
रखेगा, वह बृजिक कहा जायगा | यहाँ भक्ति का अमभिप्राय 
राजभक्ति या राजकीय दृष्टि से प्रभुत्व की स्वीकृति है । 

भक्ति का मुख्य अथे है--भाग या विभाग करना; ओर गाोण 
अथे हे--अनुराग या मन की प्रवृत्ति | किसी व्यक्ति का जन्म- 
स्थान या निवासस्थान सूचित करनेवाले नाम बनाने के जे नियम 


ट्ढक ॥ ६६ ।। महाराजाटूडज_॥ &७ ॥ वासुदेवाजु नाभ्यां बुन्‌॥ 8८ ॥ 
गोत्रक्षत्रियास्येभ्यो बहुल'बुज्‌ ॥ ६६ ॥ जनपदिनां जनपद्वत्सघेजनपदेन 
समानशब्दानां बहुबचचने ॥ १०० ॥ 

सूत्र 8६६ मे सक्ति के व्यवहार में पत्तपात ओर राजभक्ति का अंतर 
बतलाया गया है। मिलाओ काशिका ( ३४३ ); इसमें “अचित्त” 
शब्द विशेष ध्यान देने योग्य है। दूध की ओर शभबृत्ति होना “अचित्त” 
भक्ति है; पर राजनीतिक भक्ति सन की वह अवस्था है जो बहुत समम्झ 
बूक ओर विचार के उपरांत होती है । 

४६ देखा ऊपर पूृ० १२७। 

$ पाणिनि ४. ३. १००. स्वेबचन ग्रकृतिनिहांसाथमस ॥ १ ॥ 
तच्च मद्रवृज्यथंम्‌ ॥ २ ॥ पत'जलि--माद्ो भक्तिरस्थ माद्ों वा भक्ति- 
रस्य मद्रक इत्येव यथा स्यात्‌ वाज्यों भक्तिरस्य वाज्यों वा भक्तिरस्थ बृजिक 
इत्येव यथा स्यात्‌्। महाभाष्य, खण्ड २; घ० ३६४--१४. 


( १७ ) 


दिए गए हैं, उनके अतिरिक्त ऐसे नियम भी हैं जिनसे यह सूचित 
करनेवाले नाम बनाए जाते हैं कि काई व्यक्ति किस देश अथवा 
राज्य के प्रति भक्ति रखता है और जिससे यह सिद्ध होता है कि 
उन दिलों लोगों में कृत्रिम नागरिकता का भी भाव होता था | 
मद्र या बृजि के प्रति भक्ति रखने के कारण व्यक्ति मद्रक या 
वृजिक कहलाता था। अतः यदि कोई बृजिकह्न होता था, ते 
उसके लिये यह आवश्यक नहीं था कि वह जन्म से ही बृजि 
हे। अधवा यदि मद्रक हो, ते जन्म से ही सद्र हो । यहाँ इस 
बात का ध्यान रखना चाहिए कि कौटिल्य ने राजशब्दोपजीबी 
संघों का उल्लेख करते हुए वृजिक और मद्रक रूपों का ही 
व्यवहार किया है। जैन सूत्र में भी मल्लक ( ) ओर 
लेच्छवि (क ) रूप ही आए हैं । बूजिकों में वृजि और अ-बृजि 
दाने ही होते थे, पर दोनों वृजि के प्रति भक्ति रखते थे; और 
इन अ-द्ृजियों में वे लोग भी हे! सकते थे, जिन पर आरंभ में 
बृजियों ने विजय प्राप्त की थी अथवा जो लोग स्वेच्छापूवेक 
आकर वृजियों में मिल्ल गए थे | 

इससे यह बात प्रमाणित होती है कि प्रजातंत्रों में विद्दे- 
शियों या बाहरवालों को भी नागरिकता के अधिकार प्रदान 
किए जाते थे । इससे यह बात भी खुल जाती है कि मालवों 
और योधेयों का, जिनके अधिकार में पिछली शताब्दियों में 
बहुत अधिक विस्तृत प्रदेश आ गए थे, सीमा और बग की दृष्टि 
से इतना अधिक विस्तार क्‍यों और केसे हो! गया था । 


( १८ ) 


[8 ११७. भारतीय तथा युरापियन संस्क्॒तज्ञों ने पाणिनि के 
वासुदेवाजुनाभ्यां वुन्‌ (9. ३२. 5८.) के आधार पर एक तक 
खड़ा किया है। इसके आधार पर यह 
कहा जाता है कि पाणशिनि के समय में 
ओर उससे पहले लेग वाघुदेव की पूजा किया करते थे ! 
परंतु मूल पाठ से प्रकट होता है कि वहाँ घामिक भक्ति से अमि- 
प्राय नहीं है। यहाँ पाशिनि का अभिप्राय राजनीतिक भक्ति 
या शासन-विधान के प्रति होनेवाली भक्ति से है। उदाहरण 
के लिये ७. ३. १००. में आई हुई जनपढ़ों के अधिकारियों या 
स्वामियों के प्रति होनेवाली भक्ति को ज्ञीजिण। अवश्य ही 
जनपद के इन अधिकारियों या स्वामियों का कभी पूजन नहीं 
ईता था । इसके अतिरिक्त इससे पहल्लेवाज्ञा सूत्र ७.३.८७. 
लीजिए जिसमें महाराज के प्रति भक्ति का उल्लेख है। कीाई 
यह नहीं कह सकता कि महाराज की, चाहे वह व्यक्ति हो और 
चाहे देश हो, काई पूजा करता था । फिर हमें इसके पहले के 
ओर सूत्रों का भी विचार करना चाहिए, जिनमें सिंधु, त्षशिला, 
ग्रोर शक्लातुर आदि के संबंध में किसी व्यक्ति के अभिजन 
या जन्म-स्थान और उसके विपरीत उसके निवास अथवा रहने 
के देश के संबंध में विवेचन किया गया है। इन सब में 
कहीं धामिक भक्ति का पता ही नहीं हे। और फिर विद्वानों 
ने वासुदेव शब्द पर ते विचार किया है, पर उसी सूत्र में वासु- 
देव के साथ ही जो अज्जुन शब्द आया है, उस पर उन्होंने कोई 


[आप 


अऊुन के प्रति भक्ति 


( (#रअ्र्द ) 


ध्यान ही नहीं दिया। इस बात का कोई प्रमाण ही नहीं 
है कि अजुन को भी लोगों ने देवता बना डाला था । इन दोजों 
ज्षत्रियों के प्रति जे! भक्ति बतलाई गई है, वह राजनीतिक भक्ति 
है । जिस प्रकार कात्यायन (कीलहाने, भाग २. प्ृ० २८५.) ने 
वासुदेव के वर्ग का उल्लेख किया है, उसी प्रकार जान पड़ता 
है कि साहित्य में वासुदेव और अज्ञुन के प्रति राजनीतिक 
भक्ति रखनेवालें का दल प्रसिद्ध हो गया हाोगा। पाणिनि में 
एक सूत्र (9७.३.७७८.) आया है जिसमें ज्षत्रिय शासक के नाम 
के प्रति भक्ति रखनेवालें की संज्ञा का रूप बनाने का विधान 
किया गया है। पतंजलि की समभ में यह बात नहीं आई थी 
कि जब यह सूत्र आ ही चुका है, तब फिर वासुदेवाजुनाभ्यां 
वुन्‌ वाला एक श्रत्षग सूत्र देने की क्‍या आवश्यकता थी। 
उसने लिखा हे--- 

“गोजन्षत्रियास्येभ्यो वहुल॑ बुआ ( ४.३.<८ ) इत्येव 
सिद्धम। नहास्ति विशेषो वासुदेवशब्दादूबुने! वा वु्ओो वा । तदेव 
रूप स एवं खर:। इदं तहिं प्रयोजन वासुदेवशब्दस्य पूबेनिपात' 
वक्ष्यामीति । अथवा नैषा ज्ञत्रियाख्या ; संज्ञेषा तत्र मबतः |? 

इससे सिद्ध होता है कि पतंजलि ने यहाँ इतनी बात 
ते अवश्य समझ ली है कि पाणिनि के ७. ३. €८, वाले 
सूत्र में बाघुदेव और अजुन के प्रति जिस भक्ति का उल्लेख 
है, वह उन्हें ्त्रिय शासक मानकर की जानेवाली भक्ति है, 
देवता मानकर की जानेवाल्ली भक्ति नहीं है। परंतु उसकी 


( २०० ) 


समझ में यह नहों झाया है कि यद्द सूत्र अलग देने की 
क्या आवश्यकता थी । पतंजलि की घबराहट का कारण यह 
जान पड़ता है कि उसने भ्रम से कात्यायन के गोज्क्षत्रिया- 
स्येभ्यो बहुल बुआ! वाह्ने वार्तिक को पाणिनि का एक सूत्र ही 
समझ्कत लिया है; और इसी से यह गड़बड़ी हुई है। बास्तव 
में वात यह है कि गोज़त्षत्रियास्येभ्यो बहुल वुअ? सूत्र नहीं 
है, बल्कि पाणिनि के सूत्र ४. २. १०४. का वार्तिक (अंक १८, 
कीलहाने प्ृू० २८६ ) है। यह संभव नहीं है कि एक ही 
नियम कात्यायन का वार्तिक भी हो ओर पाणिनि का सूत्र भी 
हो। यह बातिंक के रूप में आया है ओर इसे वातिक के रूप 
में ग्रहण करने से भाव स्पष्ट हो जाता है। प्रसिद्ध क्षत्रिय 
शासकों के प्रति होनेवाज्ञी ऋक्ति के संबंध में एक साधारण 
नियम देकर कात्यायन ने भानों पाणिनि में होनेवाल्ती त्रुटि पूरी 
कर दी है।] 


तेरहवाँ प्रकरण 
प्रजातंत्रों की न्‍्यांय-व्यवस्था ओर कानून 
५ १२०. हिंदुओं के धर्मशास्त्रों में कुछ-राज्यों के भी 
कानून, नियम या घ॒र्म मान्य किए गए हैं ओर गयों के 
भी#। कुल्त-न्यायाज्य में कुलिक अथवा उच्च कुल्लों के 
सरदार न्यायाधीश हुआ करते थे। । जहाँ कुल-शासन और 





४ याज्षवलक्य, १, ३६०; २, १८६. 
कुलानि जातीः श्रणीश्र गणाज्ञानपदानपि । 
स्वचर्मांचलितान्‌ राजा विनीय स्थापयेत्पथि ॥ १। ३६० ॥। 
निजधर्माविशेधेन यस्तु सामयिकोा भवेत्‌ । 
सोा5पि यत्नेन संरक्ष्योा धर्मों राजक्ृतश्च यः ॥ २। ४८६ !! 
इसके अतिरिक्त देखा--ग्रामश्रेणिगणानाश्लु संकेतः समयक्रिया । 
€ वीरमिन्रोदय, ए० ४२४ में उद्धत ब्ृइस्पति का वाक्य । ) 
और मलु, रु, ४१; 
जातिजानपदान्धर्माजछ णीधर्मांश्र धर्मवित्‌ । 
समीक्ष्य कुलधमांश्च स्वधर्म' ग्रतिपादयेत्‌ ॥ झ। ४१ ॥। 
[| राजपाछ, जिसके नाम पर पाली त्रिपिटक में एक निकाय हे, 
हवर्य एक कुछपुत्त था ओर एक अग्गकुलिक का पुत्र था। साथ ही देखा--- 
कुलिकास्साथंमुख्याश्व प्रर्ामनिवासिनः । 
ग्रामपारगणश्रेण्यश्रातु विद्यश्न॒ वगिणः । 
कुलानि कुल्निकाश्वेव वियुक्ता नृपतिस्तथा ॥ 
(वीरमिन्रोदय, प्ू० ११ दीका--कुलिकाः कुछश्रेष्ठाः । 


( २०२ ) 


प्रजातंत्र दोनों की मिश्रित शासन-प्रणात्ञी होती थी, वहाँ भो 
हमें कुलिक न्‍्यायात्षय मिलेगा । इस प्रकार का न्यायात्षय 
हमें वृजियों में मिलता है, जिनमें फोजदारी सुकदमों की जाँच 
करने के लिये आठ कुलिकों का एक समूह या बोड होता 
था#। पबमंशाख्रों में इस बात का विधान है कि कुल-न्याया- 
लय हे निर्णय के उपरांत उसकी अपीक्ष गण न्यायालय में 
होती चाहिए।। यह शातव हमारी समझ में तभी आ 
सकती है, जब कि हम यह मान ले' कि एक ऐसी मिश्रित 
शासन-प्रयाल्ी भी हेादी थी, जिसमें कुल शासन भो होता 
था और प्रजातंत्र शासन भी । जिस देश में इस प्रकार की 
शासन-प्रणाली प्रचलित होगी. उसमें कुलिक न्‍्यायात्ञय ते 
होगा, पर वह गथ की अधीनता में ओर उसके मातहत 
होगा | वृजि शासन-प्रणात्ञी में कुल्षिक न्यायालय वहाँ के गण 
के तीन प्रधान अधिकारियों---सेनापति, उपराज और राजा-- 
की अधीनता और मातहती में था। महाभारत में कहा गया 
है कि फाजदारी के मुकदमों पर विचार करना कुल-बृद्धों का 
धर्म या कतेव्य है; ओर न्याय सभापति या प्रधान के द्वारा 
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# देखे ऊपर ९ ४६-९०, मिलाओ कात्यायत (वीशमिन्नोदय पु० 
४१ में उद्धत ) ! 

वणिग्सिः स्थात्कतिपयेः कलभूतेरधिष्ठितस्, जिसमें 'कलछ” न्याया- 
रूय के अथे में आया है । 


| देखो आगे छ० २०३ का तीसरा नोट । 


( २०३ ) 


होना चाहिए; अर्थात्‌ दंड सभापति या गण के प्रधान शाखक 
के नाम से दिया जाना चाहिए* | जान पड़ता है कि बृजियों 
में यही हुआ करता था । एकराज शासन-प्रणाज्ञी की भाँति 
गण में भी शिल्पियों आदि की संघटित संस्थाएं हुआ करती 
थीं।। इन संस्थाओं का, जिन्हें उस समय पूग कहते थे, 
न्याय संबंधी कुछ अधिकार भी प्राप्त होते थे । परंतु 
उनके जे। निशेय हुआ करते थे, उनकी अपीक्ष कुल तथा गण 
के न्यायालयों में हो सकती थो7 । 

जब गयणों पर एकराजों ने विजय प्राप्त कर लो ओर वे 
एकराज शासन-प्रणाली के अधीन हो गए, जेसा कि परवर्ती 
धर्मशास्त्री नारद, बृहस्पति और कात्यायन के समय 


५४ के 


हुआ था, तब यह नियम बन्च गया था कि गण के निशझेय की 


न्जज+कजिजणभभपसखखइअइअ 


“२ 


४ देखो आगे चोदहवां प्रकरण । 
१ अंगुसर निकाय, खण्ड ३, छ० ७६, देखो ऊपर ५ ११८. 
| कुलश्नणिगणाध्यक्षा: प्रोक्तनियकारिय: । 
येषामग्र निश्चितस्य प्रतिष्ठा दृत्तरोत्तरा 0 
विचाय ओखिमिः काय्ये' कलैय ज्ञ विचारितस्‌ । 
गशणश्र श्रेण्यविख्यात' गशाज्ञातब्षियुक्तकः ॥ 
कला दिभ्यो5धिकाः सभ्यास्तेभ्योव्ध्यक्षोडघिकः कृत३ । 
सर्वेषामधिकी राजा धर्म' यत्नेन निश्चितम्‌ ॥ 
( वीरमित्रोदय छू० ७० में उद्धत बृहस्पति ) 
ये सब उद्धरण उस समय के संबंध में हैं, जब कि सब्र गण एक- 
राज्यों के अधीन हो गए थे । 


( २०४ ) 


अपील स्वयं एकराज के न्यायालय में अथवा राजकीय प्रधान 
न्यायाधीश के न्‍्यायात्षय में हुआ करे# । 

6 १५१, हिन्दू धर्मशास्त्रों से यह बात प्रमाणित होती है 
कि गणों के निज के कानून या धर्म हुआ करते थे; क्योंकि जेसा 
कि हम अभी ऊपर बतला चुके हैं, उन धर्मशाल्रों ने उनका 
खतंत्र अस्तित्व मान्य किया है। यूनानी लेखके! के लेखों से भी, 
जिन्होंने हिंदू प्रजातंत्रों के कानूनों की प्रशंसा की है, यह बात 
प्रमाणित होती है। महाभारत में भी इनकी कानून संबंधी 
व्यवस्था की प्रशंसा की गई है। इस बात का भी उल्लेख मिल्लता 
है कि लिच्छवियों में एक लेखा ऐसा भी होता था जिसमें 
पहले के कानूनी उदाहरण या नजीरें आदि लिखी रहती थीं।। 

पमंशाश्ओं में गयों के कानूनों को समय कहा गया है| । 
समय का शब्दा्े होता है--वह निर्णय या प्रस्ताव जो किसी 
समूह में स्वीकृत या निश्चित हुआ हो । सम्‌+इ ८ सभा | 
जिसमें बहुत से लोग एकत्र हों । श्र्थात्‌ गणों के जे नियम 
होते थे, वे उनकी सभाओं या समूहों में स्वीकृत होते थे । 

४ देखा प्ू० १२०२ के नाट और पू० २०३ का तीसरा नेट । 

 रहीस डेविड्स कृत ठिपवशांआ पशतीं॥ छू० २२, जिन 
राज्यों में एकराज शासन-अणाली प्रचलित होती थी, उनमें भी इस 


अकार के लेखे रखे जाते थे। देखो जातक भाग ३ ४० २६२, और 
जातक भाग २, पृ० १२०७. ह 


 वीरमिन्नोदय ( प्ृू० ४२३---४२९ ) में उद्छ्त किए हुए नारद 
ओर बृहस्पति के उद्धरण । 


चोदहवाँ प्रकरण 
महाभारत के अनुसार यजातंत्रों की मुख्य मुख्य बातें 

6 १२२ शांतिपरव के १०७ वें अध्याय में बतलाया है कि 
गयों की मुख्य मुख्य बातें अथवा गुण क्या हैं। उस विवेचन 
में कुछ ऐसी बातें भी हैं जिनसे यह सूचित होता है कि वे 
मुख्य मुख्य बाते' अथवा गुण बहुत कुछ प्राचीन या आरंमिक 
काल से संबंध रखते हैं। गयणों के विजित होने की बात ते 
दूर रही, उसमें कहीं इस बात का भी उल्लेख नहीं पाया जाता 
कि गयणों ने कभी एकराजों की अधीनता भी स्वीकृत की थी । 
अतः महाभारत के उक्त अध्याय में जो कुछ कहा गया है, वह 
साम्राज्यों के उदय या आरंभ से ओर पहले के समय के 
विषय में हे | 

६ १२३. यह विवेचन बहुत अधिक महत्व का है, इसलिये 
यहाँ हम ज्यों का त्यों कुल मूल उद्धृत कर देते हैं श्रौर साथ ही 
उसका अनुवाद भी दे देते हैं । पहले जो अनुवाद या 
टीकाएँ हुईं थीं, वे बहुत ज्यादा गड़बड़ थीं; और उनके गड़बड़ 
होने का कारण यह है कि उन टीकाओं के टीकाकारों के 





४४, महाभारत का एशियाटिक सोसायटी आफ बंगालवाला संस्करण, 
शांतिपने, श्रध्याय १०७, 
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समय से बहुत पहले ही गणों का अस्तित्व नहीं रह गया था 
और लोग उनका वास्तविक महत्व मूल गए थे । 
6१५४, मद्दाभारत के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
गण का अभिप्राय समस्त राजनीतिक वर्ग से है और उसके 
अभाव में पार्तमेंट से है, केवल शासक-मंडल्त से उसका अभि- 
प्राय नहीं है। (डाक्टर थामस' ने भो इस मत का समथेन 
किया है ( ०. 80. 2. 8. १८७१५, प० ५३४) | शाखक-मंडलत सें 
एक प्रधान या सभापति और अनेक गण-मुख्य होते थे; और ये 
सब लोग मिल्नकऋर समाज या लोक का काये संचालन करते थे 
( श्लोक २३४ )। राजकीय मंत्र या मंतव्य आदि निश्चित 
करना भी उनहों! के अधिकार में था (श्लोक २४) । वे लोग 
एकत्र होकर सभाएँ या अधिवेशन करते थे और उनमें मंत्रों 
या मंतव्यों पर विचार करते थे (श्लोक २५)। बे न्याय 
विभाग की व्यवस्था पर भी ध्यान रखते थे (श्लोक २७) । इस 
प्रकार शासन काये के लिये गण के अंतर्गत एक भिन्न संस्था 
होती थी | 
हु इस बात का भी ध्यान रखना चाहिए कि श्राठवें 
श्लोक में गए के बहुत से सदस्य द्वोने का उल्लेख है और 
चाबीसवें श्ले!क भें इन सब की समष्टि का उल्लेख है | गण के 
सदस्यों को संख्या बहुत अधिक होती थी, इसलिये मंत्रों या 
संतव्यों की गुप्त रखना असंभव होता था। महाभारत के 


४६ गण-मुख्य ८ संघ-मुख्य; अर्थ-शाख्र ए० ३७७. ( ४०-१३ )। 


की, 


कत्तों की सम्मति में गण शासन-प्रणाली का यह एक बड़ा 
दोष था (उोक ८ और २४) | इन सब बातों से यह स्पष्ट है 
कि थोड़े से लोगों की परिमित समष्टि का ही नाम गण नहीं 
था। अनेक गण मिल्लकर अपना एक संयुक्त संघ या 
समूह भी बना लेते थे (>छोक ११ से १५)। २१वें ज्छोक में 
इस बात की ओर भो संकेत है कि गणों में विद्या की चर्चा भी 
यथेष्ट होती थी । 

महाभारत में आया है-- 

गशानां वृत्तिमिच्छामि श्रोतु मतिसतां वर ॥ ६ /॥ 

यथा गया: प्रवद्धेन्ते न मिद्चन्ते च भारत । 

अरोश्च विजिगीषन्ते सुहृद: प्राप्लुषन्ति च || ७ ॥ 

भेदमूले। विनाशो हि गणानासुपलक्षये । 

मन्त्रसंवरणं दुःख बहनामिति से समति: ॥ ८ ॥ 

एतदिच्छाम्यह श्रोतु निखिलेन परन्तप | 

यथा च ते न मिद्येर॑स्तन्च से बद पार्थिव ॥ € ॥ 

भीष्म उवाच 

गणाना थ्व कुल्लानाथ्व गाज्ञां भरतसत्तम । * 

वेरसन्दीपनावेते लोभामपों नराधिप || १० ॥ 

लेभमेकोा हि वृण॒ते ततेपमषमनन्तरम्‌ । 

ते क्षयव्ययसंयुक्तावन्योन्य व विनाशिनो ॥ ११॥। 

चारमन्त्रबल्लादाने: सामदानविभेदने: | 

क्षयव्ययभयोपाये: कर्षेयन्तीतरेतरम || १२ ॥ 


( २०८ ) 


तत्रादानेन मिद्यन्ते गणा: संघातवृत्तय: | 
भिन्ना विमनस: सब्वे गच्छन्यरिवश' भयात्‌ ॥ १३ ॥| 
भेदे गणा विनश्येयुमिंन्नासतु सुजया: परे: । 
तस्मात्‌ संघातयोगेन प्रयतेरन्‌ गया: खदा ॥| १४७ ॥। 
अर्थाश्चेवाधिगम्यन्ते संघात-बल-पौरुषै: । 
बाह्याश्च मेत्रीं कुब्बैन्ति तेषु संवातबृत्तिषु || १५ || 
ज्ञानवृद्धा: प्रशंसन्ति शुश्रृघन्त: पररपरम्‌ | 
विनिवृत्ताभिसन्धाना: सुखमेघन्ति सब्बेश: || १६ ॥ 
धम्मिष्ठान्‌ व्यवहारांश्र स्थापयन्तश्व॒ शाख्रत: । 
यथावत्‌ प्रतिपश्यन्तो विवद्ध॑ंन्ते गणोत्तमा: || १७ ॥ 
पुत्राव आतन्‌ विग्ृहन्ती विनयन्तश्व॒ तान्‌ सदा । 
विनीतांश्व प्रगृहन्तो विवद्धंन्ते गशोत्तमा: || १८ ॥ 
चारमन्त्रविधानेषु कोषसन्निचयेषु च |. 
नित्यथुक्ता महाबाहो वढंन्ते सर्वते! गणा: ॥ १<७॥ 
प्राज्ञाव शूरान्महोत्साहान्‌ कम्म॑छु स्थिरपौरुषान । 
मानयन्त: सदा युक्तान्‌ विवद्धन्ते गणां नृप || २० ॥ 
द्रव्यवन्तश्व॒ शूराश्व शख्नज्ञा: शास्मपारगा: | 
कच्छास्वापत्सु संमूढान्‌ गया: सनन्‍्तारयन्ति ते | २१ ॥ 
क्रोधो भेदे! भर्य दण्ड: क्षण निम्रहों वध: ! 
नयत्यरिवर्श सद्यो गणाब्‌ भरतसत्तम ॥ २२ || 
तस्मान्मानयितव्यास्ते, गणमुख्या: प्रधानत: | 
ले।कयात्रा समायत्ता भूयसी तेषु पार्थिव | २३ ॥ 
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मंत्रगुष्ति: प्रधानेषु चारश्वारित्र-कषेण । 

न गणा: कृत्स्नशों मंत्र श्रोतुमहेन्ति भारत ॥ २४ ॥ 

गयमुख्येस्तु सम्भूय कार्य गशहित॑ मिथ: । 

प्रथग्गणस्य भिन्नस्य विततस्य ततोएन्यथा ॥ २५ | 

अर्था: प्रयवसीदंति तथाएनथों भवंति च | 

तेषामन्योन्यभिन्नानां स्वशक्तिमनुतिष्ठतास्‌ || २६ ॥ 

निग्रह: पंडितै: काय्ये: क्षिप्रमेव प्रधानत: । 

कुलेषु कल्लहा जाता: कुलबृद्धेरुपेलिता: || २७ ॥ 

गोत्रस्य नाश' कुव्वेन्ति गणसेदस्य कारकम्‌ | 

आधश्यन्तरं भर्य रच्यमसार बाह्यते भयम्‌ || र८ | 

आभ्यंतरं भय॑ राजन्‌ सद्यो मूलानि कृन्तति । 

अकस्मात्‌ क्रोधमोहाम्यां लेभाद्वाएपि खभावजात्‌ !! २<७ || 

अन्योन्य नाभिभाषन्ते तत्‌ परामव-लक्षणम्‌ ! 

जात्या च सहृशा: सब्व कुल्ेन सदशास्तथा || ३० ॥| 

न चोद्योगेन बुद॒ध्या वा रूपद्रव्येण वा पुन: । 

भेदाच्चेव प्रदानान् भिथ्वन्ते रिपुमिंगंणा: ॥ ३१ | 

तस्मात्‌ संघातमेवाहुगंणानां शरण महत्‌ ॥ ३२॥ 

अनुवाद 

युधिष्टिर ने कहा--(६) “हे भतिमानों में श्रेष्ठ, मैं (अब)गयों 
की वृत्ति सुनना चाहता हूँ। (७) गण किस प्रकार वद्धित होते 
हैं और किस्र प्रकार वे (शत्रु द्वारा प्रवर्तित) भेद नीति से बचते 
हैं। हे भारत, (और किस प्रकार) शत्रुओं पर विजय प्राप्त 


हि--१४ 


ला, 

करने की कामना करते हैं और अपने सुहृद या मित्र प्राप्त 
करते हैं। (८) मेरी समझ में यह आता है कि भेद या फूट 
ही उनके विनाश का मुख्य कारण है। (ओर फिर) मेरी 
समझ में (अपनी) बहु संख्या फे कारण अपना मंत्र गुप्त रखने 
में कठिनता होती है। (<) है शत्रुओं का दमन करनेवाले, 
में इस विषय में विस्तृत बातें सुनने का आकांक्षों हूँ। दे 
पार्थिव, मुझसे यह भी बतलाओ। कि थे किस प्रकार अपने आपको 
भेद या फूट से बचाते हैं |” 

भीष्म ने कहा--(१०) “हे नराधिप, लोभ और प्रसर्ष 
(द्वंष) ये दे। मुख्य कारण ऐसे हैं जिनसे गयों में परस्पर बैर उत्पन्न 
द्वोता है; और हे भारतें में श्रेष्ठ, इन्द्दीं से 
राजाओं के कुलों# में भी बैर उत्पन्न 
होता है। (११) पहले गणों या कुलों में ले! उत्पन्न होता 
है और उसके अनेतर असम आता है; और तब इन दोनों 
के कारण क्षय और व्यय होता है जिससे एक दूसरे का 
विनाश द्वोता है। (१२) स्राम, दान भौर विभेद के द्वारा 
तथा क्षय, व्यय और भय के दूसरे उपायों का अवलंबन 
.. # यहाँ पटल की तरह के कुढ-राज्यों से अभिम्राय है; क्योंकि 
इस समाज में युद्ध के संचालन का भार दो भिन्न भिन्न कुलों के वंशानु- 
क्रमिक राजाओं के हाथ में होता है और सारे राज्य पर वृद्धों के एक 
मे डर का पूरा पूरा और स्े-प्रधान अधिकार होता है । (डायेडोग्स) 


इसके अतिरिक्त देखे अर्थशास्त्र ए० ३५. कुहस्य वा भवेदाज्य' कुल- 
संघो हि दुजेयः । 


संभावित हानिर्या 


4०७०० १ ५०५० ५ न+ञान« ८रनातारंकलशनन»तननाननततनानन-जियनन १ «कम +कह वन ०० किक मन2 3०७ +म- 


( २११ ) 


करके वे गुप्तचर, गुप्त मंत्रणा और सैनिक बल की सहायता से 
एक दूसरे को दबाते हैं। (१३) जे! अनेक गण अपना एक संघ 
बना लेते हैं, उनमें इन्हीं उपायों से विभेद या फूट उत्पन्न होती 
है। भिन्न या विभक्त हो जाने के कारण वे (अपने सावेजनिक 
हित की ओर से) विमनस या उदासीन हो जाते हैं; और अंत 
में भय के वशवर्ती होकर वे शत्रु के वश में हो जाते हैं। 
(१४) इस प्रकार विसेद उत्पन्न होने के कारण वे अवश्य विनष्ट 
होते हैं। अलग अक्षग हो जाने के कारण शत्रु सहज में उन 
पर विजय प्राप्त कर लेते हैं। अतः गधों का सदा अपनी संघ- 
शक्ति के! बनाए रखना चाहिए# ! (१५) संघात बल्ल या 
सम्मिलित सेना के पौरुष से अथे की प्राप्ति होती है; और 
बाहरी लोग भी संघात वृत्तिवाल्ों से मैत्री करते हैं । 
(१६-१७) “अच्छे गणों में सब परस्पर एक दूसरे की शुअ्रषा 
करते हैं जिलसे ज्ञानवृद्ध उनकी प्रशंखा करते है। (एक 
दूसरे के साथ ) पूशे उत्तम रीति से व्यव- 
हार करते रहने के कारण अच्छे गण 
सब प्रकार का सुख ग्राप्त करते हैं। जो उत्तम गण होते हैं, 
वे शाब्बर-सम्मत धर्मपूर्ण व्यवहार स्थापित करने से विवद्धित 
होते हैं और आपस में एक दूसरे के साथ अच्छा व्यत्रहार 


गणां छी श्रच्छी बात 





मिझछाओ अधैशास्र प्ृ० ३७६. संघामिसंहतत्वादुषप्यान्‌ परंषा 
तानगुणान्‌ भ्रुजीत सामदासाभ्यास्‌ । टद्विगुणान्‌ू ( विशुश्तन्‌ पाठ 
होना चाहिए ) सेददण्डाभ्यास्‌ । 
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करते हैं। (१८) अच्छे गण इसलिये विवद्धित होते हैं कि वे 
अपने पुत्रों और भ्राताओं (नई पीढ़ी के लोएों श्र सदस्यों & ) 
के ठीक वरह मर्यादा से रखते हैं ओर सदा उन्हे विनयी 
बनने की शिक्षा देते हैं; और ( केवल ) उन्हीं का अद्दण करते 
हैं जो विनीत होते हैं । 

(१४) “हे महाबाहु, सदा अ्रपने गुप्तचरों, मंत्र और राज- 
केा।ष का सब काम ठीक तरह से करते रहने से गण सदा सब 
प्रकार से विवद्धित होते रहते हैं । (२०) (अपने) प्राज्ञों, शूरों, 
महोत्साहियों श्र कर्तव्य के पालन में दृढ़ रहनेवाले राजपुरुषों 
का सदा उचित मान करते रहने से गण विवद्धित होते रहते 
हैं। (२१) घनवान, शूर, शाख्ज्ञ और शास्रपारग| गण 
सेकटों ओएर कष्टों में पड़े हुए अखहायों ( अर्थात्‌ अपने सह- 
योगियों या सदस्यों ) की सहायता करते हैं । 

(२२) “क्रोध, भेद, भय, पारस्परिक विश्वास के अभाव, दंड, 
सैनिक आक्रमण, अत्याचार, निग्रह, पारस्परिक दमन और वध के 
कारण गण तुरंत ही शत्रु के वश में हो जाते हैं। (२३) अत: 

गय के प्रधान के द्वारा गणमुख्यों या गय के भ्रच्छे प्रच्छे 


४ आजकल भी भारतीय पंचायतों ओर बिरादरियों में सब लग 
एक दूसरे को 'भाई' कहकर सम्बोधन करते हैं, जिससे:सब की समानता 
का भाव सूचित होता है । 

* जैसा कि हमें अन्यान्य साधनें से भी पता चल चुका है, गयणों में 
हेनेवाली विद्या ओर शाखत्रों की चर्चा का यह स्पष्ट उछ ख है। 


( २१३ ) 


सो का मान दोना चाहिए--उनकी आज्ञा का पालन होना 
चाहिए। हे राजन, लोकयात्रा या समाज के संचान्नन का 
अ्रधिकार मुख्यतः उन्हीं के हाथ में रहना चाहिए । (२४) हे 
शत्रुओं का दमन करनेवाले, मंत्रगुप्ति या राजकीय मंतव्यों को 
गुप्त रखने का काये ( विभाग ) गयों के प्रधानों के हाथ में 
रहना चाहिए । हे भारत, गण के सब ले इन मंत्रों को जान 
लें, यह बात ठीक नहीं है। (२५) गणमुख्य या गण के नेता 
एकत्र होकर गयणों के हित का काये करें । 

“जे गण दूसरे गयों से अल्लग रहता है, गयों के संघात 
से अपने श्राप का अलग कर लेता है या दूसरे गगों के साथ 
व्यवहार में ठीक नहीं रहता, उसकी गति इससे भिन्न या 
अन्यथा हुआ करती है। (२६) जब वे एक दूसरे से मिन्‍न 
या अलग हो जाते हैं और केवल अपनी व्यक्तिगत शक्ति पर 
ही निर्भर करते हैं, तब उनका अथे या वैभव नष्ट हो! जाता 
है श्रोर अनथे होने लगता है । 

(२७) “निग्नह या फीजदारी मुकदसों का न्याय गण के प्रधान 
के द्वारा (वर्मशाञ्र के) पंडितों के हाथों ओर ठीक तरह से होना 
चाहिए । यदि कुलों में कलह उत्पन्न हे! ओर कुत्त-वृद्ध लोग 
उसकी उपेक्षा करें---उस्तकी ओर से उदासीन रहें---ते। (२८) वे 
गोत्र का नाश करते हैं श्रौर गण का भी भेद या नाश करते हैं। 

“आशभ्यंत्रिक भय से गण की रका करनी चाहिए; बाह्य 
भय ते प्रसार है। (२८) क्योंकि हे राजन, आभ्यंतरिक भय 


( २१४ ) 


तुरंत ही मूल या जड़ को काटता है। (३०) जब (किसी गण 
के सदस्य) अकस्मात्‌ उत्पन्न हो जानेवाले क्रोध, मोह या खभा- 
वतः उसन्न होनेवाले लोभ के कारण 
आपस में बातचीत या वाद विवाद करना 
छाड़ दे', तो इसे पराभव का लक्षण समझना चाहिए | 
“(गयों में) जाति की दृष्टि से और कुल की दृष्टि से भी 
सब लोग समान होते हैं। (३१) उन ल्लोगों में उद्योग, बुद्धि 
का या रूप| के ज्ञालच से भेद नहीं उत्पन्न 
.... मे समानता दियाजा सकता। हाँ, शत्रु लोग भेद 
हे 7 नीति और प्रदान (धन का लालच ) की 
नीति का अवल्ंबन करके उनमें भेद भाव उत्पन्न कर सकते हैं | 
(३२) इसलिये गणों की खब से अधिक रक्षा संघात ( के 
संघात की सिफारिश निर्वाह ) में ही समझी जाती है ।? 


आशभ्य दरिक भय 


# कुछ से अभिप्राय राजाओं के दंशों से है, जेसा कि ऊप« दसवें 
श्छोक में कहा गया है; अथवा इसका असप्निग्राय समस्त वंशों के समूह से 
है जिसका भाव अछग अरूग व्यक्तिवाले भाव के विपरीत है। हमारे 
यहाँ की सामाजिक परिभाषा सें इस विभेद का अब तक निर्वाह होता 
है; क्योंकि छोग प्रायः 'घर पीछे? (अरथांत्‌ ग्रति गृहस्थी) ओर “पगड़ी 
पीछे! (अर्थात्‌ ग्रति व्यक्ति) पदों का व्यवहार करते हैं। अधिक संभा- 
वना इसी बात की जान पड़ती हे कि इससे कुछों की समानता अभिगेत 
हो; अन्यथा जाति या जन्म के विचार से सब छोगों की समानता का 
उल्लेख कर चुकने के उपरांत इस अकार का कथन युक्तियुक्त नहीं होगा । 

| खझूपदव्येण । 





पंद्रहवाँ प्रकरण 
नए प्रजातंत्रों की स॒ष्ठि 


९६ १२५. जब हम ईसा पूर्वे छठी और पाँचवीं शताब्दियों के 
समय की ओर ध्यान देते हैं, तब केवल बौद्धों के ही नहीं बल्कि 
जैनों के भी ऐसे धार्मिक संघ हमें मिल्लते 
हैं जिनके संबंध में राजनीति-विज्ञान 
के पारिभा[षिक शब्दों का व्यवद्दार किया जाता था। जैन 
सूत्रों से विदित होता है कि कई व्यक्तियों ने नए गयों श्रौर 
कुलों की स्थापना की थी, जिनका नामकरण कभी ते उनके 
संस्थापक के नाम पर और कभी उनके स्थान के नाम पर होता 
था। 'उदाहरणाथे गोदास द्वारा स्थापित गोदास गण, उत्तर 
ग्रेर वलिस्सह दे'नां का मिलकर स्थापित किया हुआ उत्तर- 
वलिस्सह गण, राहण द्वारा स्थापित उद्देह गण, कमद्धि द्वारा 
स्थापित इन्द्रपूरक कुल#। इसी प्रकार हमें बौद्ध संघ के 
आनेक संप्रदायां तथा नए संघों की स्थापना का भी पता चल्कता 
है। केवल हमारे धामिक प्रजातंत्रों के इतिहास में ही इस 
प्रकार की नई सृष्टियाँ नहीं दोती थीं। महाभारत में यह 
बतलाया गया है कि प्रजातंत्रों में अनेक्य उत्पन्न होने तथा नए 
संप्रदायों के स्थापित होने से अनेझू प्रकार की हानियों की 


0. नननन«न--*नन २०-43 ज्कसमन»ा चननननकननननन+ 3 कनननननन+कनन+-+क नमक कप ननत«>»नस- कप जन का + कब * 


नए धार्मिक गण 


६ हानेले, इंडियन एंटीक्वेरी, ११, २४६. ओर २०, ३२४७ 


( २१६ ) 


संभावना होती है। कदाचित्‌ महाभारत के कर्ता लोग यह 
बात भी भाँति जानते थे कि राजनीतिक क्षेत्र में अनेक प्रकार 
के विरोध तथा विभाग आदि होते रहते हैं । संभवतः दे। मल्लो* 
और दे। मद्रो' की सृष्टि भी इसी प्रवृत्ति का परिणाम थी । 

इस प्रकार के विभेदजन्य उदाहरणों के अतिरिक्त 
हमें बिहृकुल ही नए प्रजातंत्रों की सृष्टि के भी उदाहरण 
मिलते हैं। जो कुरु और पंचाल, वेदिक 
साहितदया। तथा जातकों के अनुसार, 
पहले एकराज शासन-प्रणाली के अधीन 
थे, उन्होंने इंसवी पाँचवीं या चौथी शताब्दी में प्रजातंत्र 
शासन-प्रणाली प्रहण की थी। जैसा कि हम अभी 
बतला चुके हैं, काटिल्य के अर्धशालत्र में उनका उल्लेख 
प्रजातंत्रों के वर्ग में है। शासन-प्रणाज्ञी के परिवर्तन का 
दूसरा उदाहरण, जो प्रोफेसर र्‌हीस डेविड्स बतला चुके 
हैं, विदेहों' का हैः। वैदिक ख्राहिय तथा जातकों के 
अनुसार ये भी पहले एकराज शासन-प्रणाज्ञी के अधीन थे। 
मेगास्थनीज कहता है कि तीन बार प्रजातंत्र शासन-प्रणाली 


नए ग्रजातंत्रो' के 
ऐतिहासिक उदाहरण 





$# सभापवे (अ० ३१, १२०) में निम्न मछो' को दक्षिण मछ कहा 
गया है जिसके अनुसार उच्च मछो' का स्थान काोशल के बगल में 
पड़ता हे (३०. ३.)। 

| देखो आगे ६ १६८, भाग २. 

| छणवीशांई व॒ततां& ए० २६. 
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स्थापित की गई थी और तीन बार वह फिर एकराज शासन- 
प्रणाली के रूप में परिवतित की गईं थी# । दुआब की एकराज 
शासन-प्रणात्ञी की किसी मुख्य राजधानी में, जह!। प्राचोन 
ऐतिहासिक लेख आदि रक्षित रखे जाते थे, इस संबंध का 
प्रवाद प्रचलित रहा होगा । 

६ १२६, कुछ ऐसे प्रजातंत्री सिक्के भी मिले हैं जे या 
ते। गण के नाम से अंकित हैं ओर या देश के नाम से । और 
एक प्रकार के सिक्के ते ऐसे मिले हैं 
जिन पर गण को रक्षक या त्राता (त्रात-सि) 
कहा गया है। यद्यपि इस प्रकार के सिक्‍के कुछ बाद के हैं, 
तथापि इनसे यह अवश्य सूचित होता है कि इस प्रकार की 
प्रवृत्ति बहुत पहले से चली आ रही थी। इस प्रकार हम 
उस शअ्रवस्था तक आ पहुँचते हैं जिसमें ऋत्रिम रूप से देश की 
सीमा निर्धारित होती है अथवा केवल्न सीमा के विचार से राष्ट्र 
का निर्देश होता है और शासन केवत्त भावात्मक रह जाता है । 
हमें आजुनायन मिल्तते हैं, जिनका नामकरण केवल एक मूल 
पुरुष आजुनायन के नाम पर हुआ है; और आजुनायन्न शब्द 
का अथे है --अज़ुेन के वंश का कोई व्यक्ति! । इस प्रकार बहुत 
कुछ पहले ही शासन-प्रणाली के पुराने जाति, वंश या गोत्र के 


कृन्निस अचस्था 





कः मैकक्रिंडल कृत +609298॥0760768, छ० २०३. 
| वृष्णि सिका, जिसका उछेख पहल हो चुका है । 
7 देखो पाणिनि का गणपाठ ४. २. &३. 


( श१श्८ ) 


आधार का अत हो चुका था। जाति या गोत्र आदि का यह 
आधार ऐसा था, जिस पर भारत से बाहर रहनेवाली हमारी 
बराबरी को सभी जातियों में प्राचीन काल्त में प्रजातंत्रों की सृष्टि 
हुई थी; श्रौर जेसा कि महाभारत में वृष्णियों के संबंध में झाए 
हुए उच्लेखां तथा संभवत: शांतिपव के १०७ वें अध्याय सें श्राए 
हुए गोत्र शब्द से भी पत्ता चल्ञता है, खय भारत में भी सब से 
आरंभ में प्रजातंत्रों की स्थापना इसी आधार पर हुई थी । 

किसी संघाद या समाज का नाम उसके संस्थापक या 
प्रधान आदि के नाम पर रखने की जो प्रथा है, उससे हमें 
प्रजातंत्रों' के मूल का अन्वेषण करने में बहुत कुछ सहायता 
मिलती है। गाँव की पंचायत का नाम उसके ग्रामणी के 
नाम पर होता था# | बेदिक चरणों के नाम उनके संस्थ!पकों 
के नाम पर होते थे | धामिक संघों या संस्थाओं आदि के नाम 
उनके पहले संघटनकर्त्ताओं के नाम पर होते थे; और इसी 
प्रकार हमारे प्रजातंत्रों का भी नामकरण होता था | 

जेसा कि ऊपर ( गणपाठ ७. २. ४३. ) कहा जा चुका 
है, वेदिक काल में एकराज शास्न-प्रणाली प्रचलित थी । 
जेसा कि हम अभी बतल्ा चुके हैं, 
मेगास्थनीज ने भी लिखा है कि इंसवी 
चौथी शताब्दी में यहाँ यह प्रवाद था कि 
एकराज शासन-प्रणाल्ली के उपरांत प्रजातंत्र शासन-प्रणाली 


भारतीय प्रजात त्र 
गोत्रों या कुलों के बा द॒ के हैं 





-०+५+ अननफनसमत+न्‍क पलक, 


# देखो पहले पू० १६ का अतिम नोट । 
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की स्थापना हुईं थों। इन सब प्रमाणों से सुचित होता है कि 
प्रजातंत्र प्रणाली वेदिक काल के बाद की और ऋत्रिम है, अर्थात्‌ 
वह गोज्ों आदि की सृष्टि हो चुकने के उपरांत की तथा दाशे- 
निक है। उदाहरण के लिये इस्र प्रकार की शासन-प्रणालियों 
के नामों को ही लीजिए---बेराज्य जिसका शब्दा्े है राजारहित 
प्रणाली, स्वाराज्य -- आत्म शासन-प्रणाद्वी, भौज्य - अस्थायी 
शासन-प्रणाल्ी । ये सब नाम किसी गोत्र या जाति आदि के 
नाम पर नहीं बने हैं। इनमें गोत्रों के नाम पर शासन-प्रणा- 
लियों के नाम नहीं रखे गए थे | शासन-प्रणालियों के ये सब 
नाम कृत्रिस या दाशेनिक हैं। इस परंपरागत प्रवाद का 
समथन बेदों से होता है कि पहले एकराज शासन-प्रणाल्ली थी: 
श्र इस प्रवाद का समथेन् ऐतरेय ब्राह्मण से होता है कि एक- 
राज शासन-प्रणाली परित्यक्त कर दी गई थी ओर प्रजातंत्र 
शासन-प्रणाल्लियाँ स्थापित की गई थीं । 
६१२७, ऊपर जो कुछ परिणाम निकाला गया है, उस पर 
ध्यान रखते हुए पुराणों में आए हुए इस परंपरागत कथन को 
.. लीजिए कि सध्य देश के एक राजवंश 
हे दादा के दो छोटे राजकुमार, यौधेय और मद्र, 
पंजाब से निकल्नकर बाहर चले गए थे 
ओऔरपर उन्होंने अपने नामों पर राज्यों की स्थापना की थी। 
यह पौराशिक इतिहास खर्वश्रुत वास्तविक घटनाओं या तत्तें 
से पूरा सामंजस्य रखता है । इस प्रकार के संघातों या संस्थाश्रों 


क््न्नि 
कुछ 
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के नाम उनके सेस्थापकों के नाम पर रखे जाते थे । इस प्रकार 
मदर शेर यौधेय किसी एक वंश या गोत्र के नहीं थे, बल्कि 
कृत्रिम धार्मिक शाक्य-पुत्रों की भाँति इनके भो कृत्रिम राज- 
नीतिक गोत्र तथा राज्य थे। इन दे'नें अवस्थाओं में राज्य 
के आधार पर ही उनके नागरिकों का नामकरण हुआ था, 
अर्थात्‌ यह नाम कृब्नत्रम गोत्र के रूप में था; अथवा 
आजकल्ल के शब्दों में यह राजनीतिक राष्ट्रीयवा का सूचक 
नाम था और इस राष्ट्रोयता के विपरीत था जिसे हम गोत्रय 
राष्ट्रीय] कह सकते हैं। इस विवेचन के। देखते हुए और 
इस पर पूरा ध्यान रखते हुए हम पतंजलि द्वारा उद्धृत किसी 
प्राचीन वैयाकरण ( संभवत: व्याडि ) के इस कथन का अभिप्राय 
समझ सकते हैं कि क्षुद्रक्ष-मालव गोज्र-नाम नहीं है# अर्थात्‌ 
ये किसी एक ही वंश में उत्पन्न लोगों के नाम नहीं हैं। मद्रों 
और यौधेयों की भाँति ये दोनों भी राजनीतिक शाष्ट्र थे। ये 
लोग भी ऐसे राज्यों के निवासी या नागरिक थे जिनके नाम 
दो व्यक्तियों के नाम पर पड़े थे । इसके अतिरिक्त हमें पाणिनि 
से एक और प्रमाण यह मिलता है कि योद्धा राज्यों में किसी 
एक गोत्र या वंश के नहीं, बल्कि सभी जातियों के लोग हुआ 
करते थे। महाभारत के अनुसार अराजक प्रजातंत्र सी गोत्रोय 
आधार पर नहीं था, बल्कि वह कानूनी और पंचायती आ्राधार 
पर था। यौधेय तथा मद्र, मालव तथा क्षुद्रक की भाँति और भी 
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बहुत से ऐसे प्रजातंत्र थे जिनकी सृष्टि बिलकुल अगोन्नोय 
अवस्थाओं में हुई थी--जिनकी स्थापना ओर नामकरण में गोत्र 
या वंश आदि का कोई भाव नहीं था । वाद के शालंकायन, 
झाजुनायन और पुष्यमित्र आदि अनेक राज्य (अठारहवाँ प्रक- 
रण) ऐसे थे जे! व्यक्तियों के नाम पर बने थे और जिनके 
नाम का मूल बहुत बाद का है। इन नामों से भी यही सुचित 
होता है कि ये सब राज्य किसी एक ही गोत्र या वंश के 
लोगों के नहीं थे ! 

8१२८. पर साथ ही, जेसा कि हम अभी कह चुके हैं, 
यह भी निश्चयपूवेक नहीं कहा जा सकता कि हिंदू प्रजा- 
तंत्रों में कही गात्रीय तत्त्व या सिद्धांत 
पाया ही नहीं जाता। सभी कालों 
श्रौर सभी देशों में प्रत्येक राज्य का 
आधार एक बड़ी सीमा तक जातिमूहक या गोजन्नीय हुआ 
करता है। परंतु इस संबंध में वास्तविक प्रश्न अथवा जानने 
योग्य बात यह है कि क्‍या वह राज्य-संघटन श्रभी तक जाति- 
मूलक या वैसा ही है जेसा कि समाजों की बिलकुल आरंभिक 
अवस्था में स्वाभाविक ओर साधारण रीति से हुआ करता है, 
अ्रथवा वह बुद्धिमत्तापूणे विचारों, सिद्धांतों ग्रेर समझ बूक्रकर 
किए हुए अनुभवों तथा प्रयागां का परिणाम है। जिस 
अवस्था में यह समझा जाता है कि राज्य आपस के समभौते 
के आधार पर स्थित है ओर शासक केवल्ल शासितों का सेवक 


> 


गोत्रीय तथा कृतद्चिस 
संघटनों का विभेद 
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समझा जाता है और जिस अवस्था में राजनीतिक भक्ति ($ १ १८- 
११७) का द्वार विदेशियों या अजनबियों तक के लिये खुला 
रहता है, शासन-प्रणाल्ी के विकाश में वह अवस्था बहुत ऊँची 
समझी जाती है। साधारण रूप से मत या छंद प्रदान 
करना, शक्ाकाओं के द्वारा मत प्रदान करना, ज्ञप्ति, प्रतिज्ञा 
और कानून बनाना तथा किसी विषय के निर्णय या मीमांसा 
में नियमों तथा निश्चित रीतियों आदि का पालन करना आदि 
उस्त उच्च अवस्था के अन्यान्य लक्षण हैं | 

व्यक्तिगत राजनीतिक समाजों को इन्हों शासन-प्रया लियों 
तथा संघटनें ने विशिष्ट रूप प्रदान किया था; और यदि हम 
कहना चाहें ते कह सकते हैं कि उनको कृत्रिम गोत्रों में परि- 
वर्तित कर दिया था | इस लिये वास्तविक तथा कृत्रिम गोत्रों-. 
जातिमूलक तथा राजनीतिक गोत्रों--का ठीक ठीक विभाग 
करना बहुत ही कठिन हो जाता है । जैसा कि महाभारत में 
दिए हुए ब्रृष्णियों तथा अधकों के विवरण से सूचित होता है, 
संभवत: आरंभिक सात्वत्‌ लोग वास्तव में एक ही गोत्र के 
थे। परंतु राजन्य जनपद. (निर्वाचित राजा का देश) स्पष्ट: 
एक राजनीतिक गोत्र, एक राजनीतिक समाज और केवल्न 
शासन-पशाल्ली या संघटन से उदभूत था। यही बात महाराज 
जनपद के संबंध में भी थी। ऐसी अवस्थाओं में जनपद एक 
राजनीतिक समष्टि या संभवतः नगर राज्य हे जाता है। 
इसी प्रकार राष्ट्रक और भोज भी शांसन-प्रशाली या संघटन 
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की ही सृष्टियों में से थे। यह संभव है कि आरंभ में सब 
कठ लोग एक ही गात्र के रहे हों, [जेखा कि पतंजलि# के कठ- 
जातीया: पद से सूचित होता है। संभव है कि जाति का 
विचार गोण रहा हो। गण राज्य में किसी स्वतंत्र व्यक्ति 
का नागरिकता का समान अधिकार प्रदान करने में जन्म 
( जाति ) का विचार रखा जाता था। अतः ऐसी दशा में कठ- 
जातीय शोर कठ-देशीय का अभिप्राय कठ देश में उत्पन्न 
मनुष्यः 'कठ देश के मनुष्य” ही हो सकता है। और उप्त 
कठ देश तथा कठ राज्य का नामकरण उसके राजनीतिक 
संस्ाापक किसी एक कठ फे नाम पर छुआ होगा । पतंजलि 
के दिए हुए दूसरे उदाहरण भी इसी मत की पुष्टि करते 
हैं। उदाहरण के लिये करक-जातीय, करक-देशीय, 
श्रौन्न-जातीय, औौन्न-देशीय श्रादि को लीजिए। श्रुत्न और 
करक ये दोनों स्थानों के नाम थे--गोत्र-नाम नहों थे। 
जान पड़ता है कि कर्क शब्द की व्युत्पत्ति किसी नदी से 
है, जेसा कि पारस्कर शब्द में के “कर” से भी सूचित होता है, 
अर्थात्‌ कर के आसपास का प्रदेश । यहाँ भी ओर पाणिनि 
(६, ३, ७१ ) में भी जाति का अथे बहुधा जन्म ही है। 
उसका असिप्राय आजकल का सा सामाजिक विभाग या 
कौम नहों है।] ओर फिर जे समाज पहले एक गोत्रीय 
समष्टि के रूप में रहा हा श्रौर जिसने अपने पहले संघटन 


ध्् ने अन्‍निजा जननजननननननन- + विन नशा भा ४ ४एएए अनानललन । उरनिनाननकनमकी, 
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के चिह्दों को अब तक रक्षित रखा हो, उसके लिये संघटन- 


निर्माण की उन्नत अवस्था में पहुँचने पर इस प्रकार की 
उन्नत शासन-प्रणाली ग्रहण करना कोई श्संभव या बे-मेज बात 
भी नहीं है । परंतु ऐसे प्रजातंत्रों को केबल गोत्रोय संबटन 
या गोत्रीय प्रजातंत्र कहना अवैज्ञानिक होगा--वैज्ञानिक दृष्टि से 
ठीक न होगा। यदि पूरी छानबीन की जाय तो यही प्रमा- 
णित होगा कि प्राचीन रोम तथा यूनान का प्रत्येक राज्य 
आरंभ में गोन्रीय ही था; परंतु शासन-प्रणालियों का इतिद्दास 
जाननेवाल! कोई विद्वान्‌ रोम तथा यूनान के प्रजातंत्रों को 
केवल्ल गोत्रीय संघटन या संस्था कहने की ऋलपना भी न करेगा । 


सेालहवाँ प्रकरण 


उदय-काक का सि'.हावलोकन 


५१२९८, इस प्रकार हमें ऐतरेय ब्राह्मण तक के समय में 

भी हिंदू प्रजातंत्रों के भ्रस्तित्व और भ्रच्छी दशा में होने के प्रमाण 
मिलते हैं। उस समय तक प्राचीन 

बज ताजा से शिदुओं “ चर अनेक प्रकार की शासन- 
प्रणालियों का विकास कर लिया था; और 

प्रत्येक प्रकार की शासन-प्रणाली के लिये अभिषेक संबंधी कुछ 
विशिष्ट कृत्य या विधान भी निर्धारित कर लिए थे । अवश्य 
ही ऐतरेय ब्राह्मण की रचना से कई शताब्दी पहले ही उन 
लोगो ने उन शासन-प्रणात्षियों का प्रयोग करके उनके संबंध 
में अनुभव प्राप्त कर लिया होगा। इस वैदिक ग्रंथ का रचना- 
काल ईसा से एक हजार वर्ष पूर्व के लगभग माना जाता है। 
उसके अत में राजा परीक्षित के पुत्र राजा जनमेजय तक का 
उल्लख है। उसमें दिए हुए उत्तर कुरुओं के इतिहास से 
भी यही सूचित होता है कि उसका रचना-काल बहुत प्राचीन 
है! परवर्ती वेदिक साहित्य में उत्तर कुरु लोग पौराणिक 
कोटि में भ्रा जाते हैं और उनका देश भी पौराणिक कोटि में 
चला जाता है; पर जेसा कि हम अभी बतला चुके हैं, ऐतरेय - 
हि--१५ 
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ब्राह्मण में उनका उल्चोख एक ऐतिहासिक समाज या जाति के 
रूप में है। ऐतरेय ब्राह्मण के अनुसार आये भारत का एक 
बड़ा ओअश--उत्तर-पश्चिम और दक्षिण--प्रजातंत्र शासन- 
प्रणालीवाले राज्यों से भरा पड़ा था; कंबल मध्य देश में एकराज 
शासन-प्रणालो प्रचलित थी । यह मध्य देश कुरुक्षत्र ( दिल्ली 
के जिल्ले) से प्रयाग तक, गंगा और यमुना के मध्य के दुआब में, 
था+# । इससे ओर पूर्व प्राची में (जिसका केन्द्र मगध में या उसके 
आस पास था) इस ब्राह्मण के अनुसार साम्राज्य नामक शासन- 
प्रथाली प्रचलित थो, जिसका शब्दाधे है--अनेक एकराजों की 
समष्टि; अर्थात्‌ किसी प्रधान एकराज के साथ या उसकी 
अधीनता में कई ओर एकराज हो जाया करते थे। केवल 
गंगा यमुना के मध्य के प्रदेश दुआब तथा सगध का छोड़कर 
शेष समस्त देश में प्रजात'त्र शासन प्रचत्तित था । जेसा कि 
पात्नी प्रामाणिक ग्रंथों से सूचित होता है, प्रायः ठीक यही 
दशा बुद्ध के समय में भी थो। अवदानशतक के अनुसार 
बुद्ध के समय में आये भारत के राज्य गणाघधीन और राजाधीन 
इन दे भागों में विभक्त हो खकते थे; अर्थात्‌ कुछ स्थानों में गण 
राज्य थे ओर कुछ में एकराज शास्नन-प्रणाली थी (केचिद्‌ देशा 
गणाधीना:, कैचिद राजाधीना:/) । संस्कृत की प्रसिद्ध प्रचलित 


नीीवशनिलिननणा। 


शक 


# पुतरेय ब्राह्मण सें इस मध्य देश सें अवस्थित जिन एकराजों 
का उलछेख हे, वे ये हैं---कुरु, पंचाल, उशीनर और वश ; 
] देखो पहले ७ २६. छु० ४१-४२. 





( २२७ ) 


प्रयाली के भ्रनुसार यह क्रम, जिसमें प्रजातंत्रवाले देशों का 
उल्लेख पहले हुआ है, यह सूचित करता है कि उस समय भी 
यहाँ अधिक संख्या ऐसे ही देशों की थी जिनमें प्रजातंत्र- 
प्रणाज्ञी प्रचलित थी ! 

सिकंदर के समय में भी उत्तर ओर पश्चिम तथा दक्षिण- 
पश्चिम में अधिकांश प्रजातंत्रवाले देश ही थे। अतः जिस 
समय चंद्रगुप्त अपने साम्राज्य-सिंहासन पर आरूढ़ हुआ था, 
उससे पहले कम से कम लगातार एक हजार वष तक यहाँ 
प्रजातंत्र चल्ते आते थे । 

हिंदू प्रजातंत्रों का यही खब से अधिक उन्नति का काल 
था। राष्ट्रीय वैभव के लिये उत्तर कुरु लोग परम प्रसिद्ध हो 
चुके थे। इस काल में विद्वत्ता तथा पांडिद के लिये मद्र और 
कठ, वीरता के लिये क्षुद्रक और मालव, राजनीतिक ज्ञान तथा 
अदम्य खतंत्रता के लिये व्ृष्णि ओर अधक, बल के लिये वृजि, 
ज्ञान-प्रकाश, समानता के दाशेनिक सिद्धांतों तथा निम्न 
कोटि के लोगों के उद्धार के लिये शाक््य तथा उनके पड़ासी 
आये भारत के राष्ट्रोय जीवन तथा राष्ट्रीय साहित्य में अपने 
ऐसे चिह॒ अंकित कर गए हैं जो किसी प्रकार मिटाए नहीं 
मिट सकते | 


सत्रहवाँ प्रकरण 
मोर्यों के अधीनस्थ प्रजातंत्र 


& १२४. मौरयों के साम्राज्य के अंतर्गत ही प्रजातंत्रवाले प्रदेश 
भी थे। यूनानी लेखकों का कथन है कि चंद्रगुप्त ने सेल्यूकस 
से अरकोशिया ( ॥7७8०॥० 8६ ) और 
एरिया ( 079 ) जीता था# ! अशोक 
अपने शित्षाल्लेखों में कहता है कि एंटि- 
योकस मेरा पड़ोसी था| | एंटियोकस का अधिकार सीरिया 
श्रेर फारस पर था। इस प्रकार उत्तर-पश्चिम में मौर्य 
स्राम्नाज्य का विस्तार फारस तक था। दक्षिण में वह तामित्न 
प्रदेश तक विस्तृत था| । आखिर इस विशाज्ष एकराज शासन- 
व्यवस्था की अधीनता में रहनेवाले प्रजातंत्रों की क्या दशा होती 
होगी ? इस बात का समभने से पहले हमें यह देख लेना 
चाहिए कि प्रजातंत्रों के प्रति मैयों की क्‍या नीति थी । औटिल्य 
ने उस नीति का बहुत अच्छा वर्णन किया है । 


:. भ्रज्ञात ब्रों के प्रति 
ली. ८ 6 
माय साम्राज्य वी वीदे 


# विन्सेट स्मिथ कृत गिदा0ए ॥778607ए ० ]70%, तृतीय 
संस्करण, ए० १४६-१५३ में उद्ध त वाक्यों का देखो । 

दूसरा शिलाभिलेख. द 

| यह बात मिअस्कीवाले ग्रज्ञापन के स्थान से अमाणित होती है । 


( २२८ ) 


वद्द लिखता है--“किसी संघ को प्राप्त करना, जीतना, 
मित्रता संपादित करने अथवा सेनिक सहायता प्राप्त करने से 
अधिक उत्तम है। जिन्होंने मिल्ककर अपना संघ बना लिया 
हो, उनके खाथ साम ओर दान की नीति का व्यवहार करना 
चाहिए, क्‍योंकि वे अजेय हैं। जिन्होंने इस प्रकार अपना संघ 
न बनाया दो, उन्हें दंड और भेद की नीति से जीतना 
चाहिए ।” इसके उपरांत भेद नीति का विस्तारपृ्वेक वशेन 
करके अत में कहा गया है--'संघें के साथ एकराज को 
इस प्रकार का व्यवहार करना चाहिए; इत्यादि |?7# 





मै संबद्धाभी दण्डामेत्रढ्लाभानामुत्ततः: । संवाभिसंहतत्वादष्पष्यान्‌ 
परेषां ताननुगुणान्‌ भ्रुश्लीत सामदावाभ्याम्‌। द्विगणात्र्‌ ( विगणान्‌ 
पाठ होना चाहिए ) भेदद॒ण्डाभ्याम्‌ । अथ शाख, पू० ३७६, अनु- 
गुणान्‌ का भाव विगयान्‌ के भाव के विपरीत होगा । द्विगण का कोई 
सनन्‍्तोषजनक अथ नहीं होता । उसका अथ हे! सकता हे-- दे का 
सत्र: पर तु वे अनुगण होंगे। इसी खिये मेरी समझ में उक्त सेशों- 
धन होना चाहिए। इसी प्रकरण में आग चलकर अर्थात्‌ प्‌ृ०३७४६ में 
विगण का जो व्यवहार हुआ है ओर विवेचन में द्विगण का नितांत अभाव 
पाया जाता है, उससे मेरे इस मत का समथ न होता है । श्रीयुत शाम 
शास्त्री ने अनुगणान्‌ का जो 787077७0]ए 08]90880 अथ किया 
है, वह वास्तविक अथ से बहुत दूर है । अथ -शाख ( झ० १३ )। 

प्रू० ३७६-७४ में शत्र ओ में भेद उत्पन्न करने के उपायों का विवेचन 
किया गया हे; और उसके अंत में आया है-*संयेष्वेवमेकराजो बत्त त । 
साथ ही देखा पृ० ३७६ से '“कलदस्था तेषु हीनपक्ष राजा?” आदि में 
“राजा” शब्द । 


( २३० ) 


तात्पये यह कि जो गण या प्रजातंत्र राज्य बलवान होते थे 
: और मिल्ककर अपना संघात बना छेते थे, मौये नीति उन्हें आदर- 
पूर्वक रहने देती थी, क्योंकि उन पर विजय प्राप्त करना कठिन 
होता था। परंतु जो संघात में सम्मिलित नहीं होते थे, बल्कि 
अल्लग रहते थे, वे भेद नीति के द्वारा निबेल़् कर दिए जाते थे 
ओर तब बल्न-प्रयोग करके उनका अत कर दिया जाता था | 
पता चलता है कि जब अधेशाश््र की रचना हुईं थी, उससे 
पहले ही इस प्रकार के कई अल्लग रहनेवाले फुटकर गण 
मैयये साम्राज्य की श्रधीनता में आ चुके थे। संघात में बद्ध 
गयों की प्रतिद्ता उनके बल के अनुसार होती थी । उनमें से 
कुछ के साथ समानता का व्यवहार किया जाता था और कुछ 
की दान नीति के द्वारा अथवा खमय कुसमय पर कुछ निश्चित 
आधिक सहायता देकर अपने पक्ष में कर लिया जाता था; ओर 
कदाचित्‌ समय पड़ने पर उनसे कुछ सेनिक सहायता की भी 
आशा की जाती थी, क्‍योंकि उनकी केवल मित्रता ही नहीं 
संपादित की जाती थी ( मित्रल्ञाभ ), बल्कि साथ ही उनसे 
सेनिक सहायता पाने की भी शर्ते रखी जाती थी | इस नीति 
का परिणाम यह हुआ कि मौर्य साम्राज्य में जे बलवान गण 
थे, वे ते बच रहे और जे दुबेल थे, उनका अंत हो गया। 
क्षुद्ृक, मालव और बृजि श्रुदि राज्य, जे कात्यायन और पतं- 
जलि में प्रधान राज्य और बहुत भ्रच्छी दशा में मिल्तते हैं#, 





# पाणिनि पर सहाभाष्य ४७, २, ४६४, और ९, १ «२. 


( २३१ ) 


अपने संघात के कारण बच रहे थे। इसी प्रकार राष्ट्रक और 
भोजक भी, जिन्होंने पर्तंजलि के समय में मिलकर खारबेल के 
साथ युद्ध किया था*, बचे रह गए थे । 
6 १३०. काटिल्य तथा सिकंदर के समय की शासन-प्रयाज्नी 
के इतिहास की जे बाते अब तक मालूम हुई हैं, उन्र पर ध्यान 
अशोक के अधीनस्थ रखते हुए हम अशोक की शिल्ालेखों 
गण राज्य की एक बात अ्रच्छी तरह समभ सकते 
हैं। अशोक ने अपने शित्ञालेखें में जिन राजनीतिक समाजों 
या बिरादरियों का उल्लेख किया है, श्रव हम उन्तका प्रजा- 
तंत्री स्वरूप पहचान सकते हैं । 
प्रधान शिल्लामिलेखों के पाँचवें प्रज्ञापन में अशोक ने नीचे 
लिखे नाम गिनाए हैं-- 
( १) योन 
( २ ) कंबाज 
( ३ ) गांधार 
( ४ ) राष्ट्रिक 
( ५ ) पितिनिक 
( ६ ) तथा दुसरे अपरांत । (गिरनार का पाठ) 
कालसीवाले शिकज्षाभिलेख में केवल १ से ३ तक के नाम 
गिनाए हैं और उनके बाद “तथा दूसरे अपरांत” दिया है। 
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खारवेल का हाथीगु फावाढा शिलालेख; जरनकछ बिहार एड 
उड़ीसा रिसचे सोसाइटी; खंड ३, पू० ४६६ 


( २३२ ) 


अर्थात्‌ यही बात हम यों भी कह सकते हैं कि (१) से (५) 
तक खब को# अशोक अपरांत ही कहता है।.. 
इसके विपरीत प्रधान शि्ाभिलेखों के तेरहवें प्रज्ञापन में 

नीचे लिखे नाम आए हैं--- 

(१ ) योन 

( २ ) कंबाज 

( ३ ) नाभक और नाभपंक्ति 

( ५ ) भोज 

( ५ ) पितिनिक 

( ६ ) अंधप्र और पुल्तिंद | 

यहाँ इन्हें अपरांत नहीं कहा गया है, बल्कि इनके संबंध 

में लिखा है “यहा रांजविषयों के अतर्गतःः । यह ते हम जानते 
ही हैं कि इनमें से अंक ( २), (४) और ( ५ ) बातों में 
ऐसी शासन-प्रणात्ियाँ थीं जिनमें काई राजा नहों होता था । 
अब यहाँ दो प्रश्न उपस्थित होते हैं। पहला प्रश्न तो यह है 
कि अशोक के साम्राज्य में शासन की दृष्टि से इन सब का कौन 
सा स्थान था ! और दूसरा प्रश्न यह है कि कया इस समूह में 
कांबाज-राष्ट्रक, भेज तथा पितिनिक यही तीन प्रजातंत्री समाज 
या बिरादरियाँ थीं? इन प्रश्नों का उत्तर जानने के लिये हमें 
स्वयं शिल्ाल्ेखों की बहुत ही बारीकी से जाँच करनी चाहिए | 








शा 


#, दध राजविसयम्हि । (गिरनार) सेनाट, जरनक रायछ एशिया- 
टिक सोसायटी; १६००. पु० ३३७ 


( २३३ ) 


6 १३१. जानने की पहली बात यह है कि यहाँ अपरांत 
श्र राज-विषय का क्या श्रथे है। श्रशाक के प्रज्ञापनों में अत 
शब्द का अथे पड़ोसी (पड़ोसी राज्य) है। 
इस बात का ध्यान रखते हुए अपरांत 
शब्द के दे! अथे किए जा सकते हैं | पहल्षा अथे ते पश्चिम 
के पड़ासी' हो खकता है ओर दूसरा अथे 'पश्चाद्वटर्ती पड़ोसी” 
हो। सकता है। भ्रर्थात्‌ इस शब्द से या तो पश्चिमी भारत 
की सीमा पर के राज्य पअ्भिप्रेत हो सकते हैं प्लौर या साम्राज्य 
फे अत्भुक्त राज्य हो सकते हैं। यदि हम अपरांत शब्द का 
पहला अथे लें, ते उसका अथे केवल देश का पश्चिमी अंत या 
सीमा अर्थात्‌ पश्चिमी भारत हो सकता है | सेज ओर राष्ट्रिक, 
तथा अनुमानत: पितिनिक भी, अपरांत या पश्चिमी भारत के 
निवासी थे । परंतु अफगानिस्तान में रहनेवाले यो तथा 
कांबाज किसी प्रकार पश्चिमियों के अथे में अपरांत नहीं कहे 
जा सकते; क्योंकि प्राचीन भारतीय खाहिद्य में उस प्रदेश 
की खदा उत्तर ही कहा गया है। इसी प्रकार , गांधार भी 
पश्चिमी नहीं कहे जा सकते। वे भी सदा उत्तर ( उदीची 
उत्तरापथ) में ही माने गए हैं। इसलिये हमें अपरांत शब्द का 
पश्चिमीषाला अथे छोड़ देना पड़ता है | 

अब तेरहतवें प्रज्ञापन में इन सब के लिये इधर! या यहां? 
शब्द आया है, जिसका अभिप्राय है--मौये साम्राज्य की 
सीमाओं के अंदर; ओर जे। एंटियोकस तथा चोज़ों आदि की 


अपरांत का अथे 


( २३४ ) 


भाँति अंत या बाहरीवाले भाव के विपरीत है। अपरांत का 
जो पहला अथे दिया गया है, वह मान्य नहीं दो सकता; 
इसलिये हमें उसका दूसरा अथे साम्राज्य के अंतगत” लेना 
चाहिए ! तेरहवें प्रज्ञापन के (इधर? या यहाँ? शब्द के साथ 
यह अथ मेल भी खाता है! ऐसी दशा में देनें समूह एक 
ही प्रकार के अंतर्गत आ जाते हैं अर्थात्‌ वे साम्राज्य के अंतगत 
अथवा अंतसुक्त पड़ोसी हे। सकते हैं | 

५ १३२. अब हमें यह देखना चाहिए कि राजविषय का 
क्या अभिप्राय है। अशोक अपने प्रदेशों का उन्न ख करते 
समय सदा उत्तम पुरुष संबंध कारक का व्यवहार करता है । 
वह कहता हे--.- मेरा स्राम्राज्य” | श्रतः उसके देशों को राज- 
कीय देश ऋहना उसकी सवबे-विदित परिपाटी के विपरीत होगा । 
यदि उसका अ्रभिप्राय होता ते वह कहता 'मेरे देश” 'मेरे 
विषय”; वह उन्हें कभी 'राजविषयः न कहता । इस्रके अति- 
रिक्त उसी वाक्य में वह पहले ही कह चुका है---मेरे साम्राज्य 
भर में?; इसलिये यहाँ इस बात का कोई अवसर नहीं था कि 
वह अपने अलग अलग देशों या प्रांतों का उच्च ख करता | 
अत: यह राज-विषय पाँचवें प्रज्ञापत के अपरांत का सखमाना्थी 
ही है। ऐसी दशा में राजविषय का अ्रश्न होना चाहिए-... 
साम्राज्य के अंतभुक्त शासन करनेवाले (भ्रथवा राजकीय) देश 
(अथवा जिले)। यहाँ अंतभुक्त पड़ोसी का भी वही अथे है 
जे! शासन करनेवाले विषय का है | 


( २३४ ) 


९६ १३३, इस वर्ग के प्रजातंत्र, अशोक के राजविषय 
अथवा अंतभुक्त पड़ोसी अपरांत ऐसे राज्य थे जे! सम्राट्‌ अशोक 
की ओर से साम अथवा दान की नीति के श्रधिकारी थे | वे 
साम्राज्य की सीमाओं के अतर्भुक्त अपना शासन आप करने- 
वाल्ने राज्य थे। इसमें संदेह नहीं कि यह सूची पूरी नहीं 
है। सम्राट ने केवल्ल उन्हीं राजविषयों का उल्लेख किया है, 
जिन्होंने बौद्ध धर्म ग्रहण कर लिया था। जान पड़ता है कि 
अशेकक को भाजों के साथ जेसी सफलता हुई थी, वेसी रष्टिकों 
के साथ नहीं हुई थी; क्योंकि तेरहवें प्रज्ञापन में उसने भोाजों 
को उन स्थानों की सूची में रखा है जिनकी प्रवृत्ति बाद्ध धर्म 
पअहण करने की ओर हो चुकी थी। पर पाँचवें प्रज्ञापन में 
उसने राष्टिकों का ऐसे स्थानों के अंतर्गत रखा है जिनमें प्रशाक 
के धर्मप्रचारक तत्परतापूबेक काये कर रहे थे | 

९ १३४. गांधार लोग सिकंदर क॑ समय से पहले ही 
अपनी पुरानी राजधानी तत्षशित्ला से हटकर अल्लग हो गए थे । 
३० पू० ३२६ में उनमें एकराज शासन- 
प्रणाज्ञी प्रचलित थी । सुप्रसिद्ध राजा 
बड़े पुरु का भतीजा युवक पुरु उनका 
शासक था | यद्यपि हमें इस बाद के प्रमाण मिलते हैं कि ई 
पू० २०० में भी गांधारों में प्रजातंत्र शासन-प्रणाल्ञी प्रचलित थी+ 


नाभपंक्तियों की 
शासन-प्रणाली 





कल की नकल मत *+ ल्‍ ैनन्‍ननल+3३> ०००, अिनपिननिकि+-+-+--- 


महाभारत, उद्योगपर्ष, श्रव्यायथ १६७ के अनुसार गांधारों में राजा 
के स्थान पर मुख्य छोग हुआ करते थे। परंतु पत जलि ( ४७.२.४२. ) 


हु 
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तथापि यहाँ उनकी शासन-प्रणालो के संबंध में कोई प्रश्न हो 
नहीं उठता । प्रधान शिक्षामिलेखों के तेरहवें प्रज्ञापन में गांधारों 
के स्थान में नाभक और नाभपंक्ति दिए गए हैं। ये ज्लोग 
या ते गांधारों के पड़ोसी थे श्रौर या उन्हीं के उपविभाग थे । 
नाभपंक्ति भी श्रग्रश्नणियों तथा याधेयत्रय श्रथवा शालंकायन- 
त्रय की ही भाँति थे; अर्थात्‌ इन्हें भी नामों का संघात ही 
समभझाना चाहिए। अशोक के शिक्षालेखों में से एक में वे 
नाभितिन भी कहे गए हैं जिसका अर्थ नाभत्रय अथवा तीन 
नाभ भी हे! सकता है । 

अभी तक इस बात का पता नहीं त्गा है कि ये 
नाभक लोग कान थे । पाणिनि ( 9७,१.११२.) के गणपाठ 
में हमें यह शब्द नाभक रूप में मिल्ता है। ४.१.११२ के 
पहले जे सूत्र है, उसमें यह बतल्ाया गया है कि गण राज्यों 
के नामें। के आधार पर उनके निवासियों आदि फे सूचक नाम 
किस प्रकार बनाने चाहिए; और उसके बाद यह बतलाया गया 
है कि नदियों के नामें के आधार पर उनके तटवर्ती निवासियों 
के सूचक नाम किस प्रकार बनाए जाने चाहिएं। पाणिनि 
के गशपाठ ४.१.११२. में शिवादि ( शिव आदि ) शीष॑क के 
अंतरगत कुछ नाम गिनाए गए हैं। वे सब “नाम गोत्र-प्रवत्तक 
ऋषियों (जेसे ऋकुत्थ्य, कोइड आदि), राजवंशों (जैसे हैहय) 





ने उन्हें वसातियों ओर शिबियों के संग रखा है, जिन्हें हम जानते 
हैं कि प्रजात त्री थे। 
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नदियों (जैसे गंगा, विपाशा) आदि के हैं और उनमें कुछ प्रप्र- 
सिद्ध तथा अज्ञात व्यक्तिवाचक नाम भी हैं। पिटक तथा त्रिज्ञाक 
के साथ नाभक और ऊशोनाभ का उल्लेख है। राजन्यों और 
आजुनायनों आदि के प्रजातंत्री वर्ग में भी ऊर्णनाभों का 
नाम मिलता हे#। नाभक संभवत: एक जातीय उपाधि थी जो 
नाभ जाति से संबंध रखती थी अथवा उसकी सूचक थी। 
नाभपंक्ति[, जिनमें बिना राजा की शासन-प्रणाली प्रचलित होने 
का प्रमाण मिलता है, संभवत: यही ऊोनाभ थे; ओर ऊशणनाभ 
का अथे है ऊणवाले देश के नाभ। गांधार उन दिनों अपने 
ऊशे या ऊन के लिये बहुत प्रसिद्ध था | 

& १३५, अब यह देखना चाहिए कि पुलिदां की शासन- 
प्रणाली कैसी थी ! थे लोग द्रविड़ जाति के थे और राष्टिकों 
तथा भोजों के पड़ोसी थे ।! साधारणत्त: 
द्रविड़ लोगों में एकराज शासन-प्रणाली 
प्रचलित थी | ऐतरेय ब्राह्मण में लिखा है कि जिस समय 
असुरों के साथ हिंदुओं का युद्ध हुआ था, उस समय हिंदुओं 
ने असुरों से एकराज शासन-प्रणाली ग्रहण की थी । परंतु 


ब>- +००५०५: 


पुलि द्‌ 








४ पाणिनि ४७.२.<६३. 
। इसमें के पंक्ति शब्द का श्रेणी ( पंक्ति या कतार ) ओर सत्ता- 
ईसवे' प्रकरण € दूसरे भाग ) में किए गए उसके अर्थ के साथ 
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मिकान करे । 
7 देखो दूसरा भाग ६ १६६--२००, 
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प्रश्न यह है कि क्‍या पुलिंदों पर उनके पड़ोसियों के आये 
उदाहरण का भी कुछ प्रभाव पड़ा था। इस वर्ग के किसी 
राज्य को अ्रशोक ने एकराज राज्य नहीं कहा है; सब को 
राजविषय कहा है। परंतु काशिका और बृहत्संद्विता में 
इस बात का निश्चित प्रमाण मित्नता है कि पुल्तिंदों का 
एक संघ था+ | 

6 १३६, अध्नों के संबंध की समस्‍या कुछ अ्रधिक कठिन 
है। उनके संबंध में काई समथेनकारी प्रमाण नहीं मिल्लता । 
दे! पीढ़ियाँ पहले चंद्रगुप्त के समय सें 
अ्रथ्नों का एक बहुत बड़ा एकराज़ राज्य 
था जो शक्ति में केवल मगध से ही घटकर था| । परंतु इम 
देखते हैं कि अशोक के समय में वह उसके स्राम्राज्य के अंतर्गत 
ओर उसका एक राजविषय था। जान पड़ता है कि अ्रशोक 
के पिता बिंदुल्लार ने श्रपने शासन-कात्त में अध्रों का बल्ल तोड़ 
दिया था; क्योंकि उम्नके विषय में यह प्रसिद्ध है कि उसने 
समस्त भारत का मिल्लाकर एक करने के संबंध में अपने पिता 
चंद्रगुप्त को नीति का अवलंबन किया था। कहा जाता है कि 
उसने पूर्वी और पश्चिमी समुद्रों के मध्य में सोलह राजधानियों 


अध्र 
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पाणिनि पर काशिका, ९.३.११४. ए्‌० ४९६. बृहत्संहिता 
३६. पुछि दगण । 
 विन्सेन्ट स्मिथ कृत +7"ए 8४079 ० 4008 ( तृतीय 
सेस्करण ) ए० २०६ में, प्लिग के संबंध सें विवेचन देखो 
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का जीतकर अपने राज्य में मिल्ञाया था#। इस कथन 
का संबंध दक्षिण देश के दक्षिणी भाग से होना चाहिए, 
क्योंकि उससे ऊपर का खारा प्रदेश पहले से ही चंद्रगुप्त के 
भ्रधिकार में था। जान पड़ता है कि विजय प्राप्त करने के 
उपरांत मौये राजनीतिन्नों ने ( कहा जाता है कि काटिल्य तब 
तक जीवित था ) अप्नों के राजबंश का अधिकार-च्युत कर 
दिया था; और संभवत: उनसे समझौता करके किसी संघ 
शासन-प्रणाज्ञी के अनुखार उन्हें स्वयं अपना शासन करने के 
लिये छोड़ दिया था । 

आठ में से छः राजविषयों के संबंध में पता चल्नता है कि 
उनमें प्रजातंत्र शासन-प्रणाली प्रचलित थी| । बाकी दो में 
से एक पुलिदों की शाखन-प्रणाज्ञी के संबंध में कदाचित्‌ ही 
कोई संदेह किया जा सकता हो । श्रव बाकी रहा केवल्लन एक 
अ्रप्र , सो उसके संबंध सें सब से अधिक दृढ़ अनुमान यही हो 
सकता है कि अशोक के साम्राज्य के अंतर्गत उस्रमें भी कोई 
राजा-रहित शासन-प्रणाल्ों ही प्रचलित थी । 

6६ १३७, यह जानना आवश्यक है कि अशोक के बत- 
लाए हुए ये यवन कान थे । इससे आप से आप एक बड़े 
विवाद का अत हो! जायगा । अशोक के योत्र, राजविषय योन, 


४ जायसवाल लिखित ॥॥6 ग्रि्ञा8 ०07 फ्रींशपेप8४७/७, ठें. 
03. (0. 5$३. 8. खंड २. छू० ८२. 
| यवनों के संबंध सें देखो नीचे ५ १३७---१४०. 
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मैये साम्राज्य की सीमाओं के अंदर ही थे। अशोक के 
लेखों में योन श्र कांबेज एक साथ रखे गए हैं और मनु में 
“कांबोज श्रेर यवन? एक साथ मिलते 
अल हैं। इस बात में किसी प्रकार का 
संदेह नहीं हो सकता कि ये यवन कांबोाजों के पड़ोसी थे | 
कांबाज लोग काबुल् नदी ( आधुनिक कंबे!ह ) के तट के 
निवासी माने जाते हैं। ते फिर ये यवन कौन थे? ये 
काबुलियों के पड़ोसी थे ; इसलिये यह भी निश्चित है कि ये 
लोग या ते काबुकल्त नद्दी के तट पर ओर या कहीं उसके आस- 
पास रहते थे । इसके अतिरिक्त अशोक के अनुसार ये अपना 
शासन आप किया करते थे; श्र मनु# से यह पतां चल्नता है 
कि यद्यपि ये लोग पहले शासक जाति ( ज्षत्रियजातिय: ) के 
थे, पर ये बहुत दिनों से आये लोगों के पास रहते आए थे 
ओर इनकी जाति च्युत जाति के समान समभी जाती थी | 
महाभारत से पता चलता है कि ये लोग शासक नहीं रह गए 
थे और कांबेजों आदि की भाँति हिंदू राजाओं की अ्रधीनता 
में रहते थे! । इन खब विवरणों से एक ही प्रकार की बाते' 
सूचित होती हैं। ये यवन लोग उस सिकंदरिया नगर के 
रहनेवाले ते। हो ही नहों सकते, जिसे सिकंदर ने काकेशस या 
काफ पवत में स्थापित किया था । उन लोगों में कभी स्वराज्य 
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या प्रजातंत्र प्रणाली नहीं प्रचलित हुईं थी। मैसिडोनिया के 
कुछ थोड़े से ऐसे सिपाही अवश्य थे, जो युद्ध में आहत होने 
के कारण बेकाम हो गए थे ओर जे। उस स्थान से हट जाने 
के लिये बहुत उत्सुक थे । संभव है कि सिकंदर की खरुत्यु 
के उपरांत उन्हें अवसर सिल गया हो और बे वहाँ से हट 
आए हैं। । इसके अतिरिक्त इस बात का निश्चित प्रमाण 
मिल्लता है कि कुभा या काबुल नदी के तट पर कुछ यूनानी 
लोग रहते थे ओर सिकंदर के आक्रमण से बहुत पहले से 
रहते थे। बड़े आराश्चये की बाव है कि अभी तक त्ञोगों ने 
इस बात की ओर की ध्यान ही नहीं दिया था। पाणिनि 
में यवनानी शब्द आराया है, जिसके कारण कुछ लोग कहा करते 
हैं कि पाणिनि का समय भारत में यवनों के आने के पश्चात्‌ 
का है। पर इस्र बात से जहां ओर बातों का निराकरण होता 
है, वहाँ एक इस प्रश्न का भो निराकरश्व हो जाता है | 

5५ १३८. सिर्कंदर के समय सें काबुल के यवनें ने भा- 
रतीय प्रजात॑त्रों के ढंग पर एक नगर राज्य स्थापित किया 
था। यह धात अशोक के राजविषय संबंधी विवरण से पूरा पूरा 
मेल खाती है। संभवत: ये ज्ञोग फारसी यूनानी थे, अथात्‌ 
वे यूनानी थे जा फारसी साम्राज्य की अधीनता में अपने मूल 
निवासस्थान से हटकर इधर चले आए थे । उनके नगर का 
नाम नीसा इस बात का प्रबत्ष प्रमाण है कि फारसवालों के 
साथ उनका संबंध था। वे लोग हिंदू बना लिए गए थे। 

हि--१६ 
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सिकंदर के साथियों ने पहले उन्हें भारतीय ही समझा था । 
जैसा कि मैसिडोनिया के लेखकों ने लिखा है, नीसावाले कहते 
थे कि हम मूलतः यूनानी हैं। वे अपने यूनानी देवताओं, 
यूनानी पुराणों तथा परंपरा आदि से परिचित थे# । 

6 १३४. उनके राज्य का संघटन कुक्ष-राज्य के ढंग पर 
था और उनका प्रमुख या प्रधान श्रकोमि कहलाता था । इस 
शब्द का कुभा के साथ कुछ संबंध जान पड़ता है, जे काबुल 
नदी का वैदिक नाम है। इसका अथे होता है--कुभा के लोगों 
( भ्रकोमि ) का शासक । अकोमियों ने अपनी मूत्र जाति के 
संबंध में जे कुछ कहा था, उस पर सिकंदर के साथियों को 
विश्वास हो गया था; और उन लोगों ने दस दिनों तक उनके 
साथ रहकर अपने हेलेनिक ढंग पर खूब दावते' उड़ाई थीं और 
जशन किए थे | यदि अकोमि लोग मृत्षतः यूनानी न होते, ते। 
वे यूनानी पोराणिक विषयों से अपनी उतनी अधिक अभिज्नता 
कदापि न प्रकट कर सकते, जितनी उन्होंने प्रकट की थी । 
और न वे मेसिडोनियाबालों को इस बात का विश्वास ही करा 
सकते थे कि हम भी तुम्हारे भाई-बंद हैं । 

९ १४००. मनु तथा महाभारत में यवनों, कंबाजों, अपध्रों तथा 
पुलिंदों का जो उल्लेख है, उससे प्रकट होता है कि उनके प्रजा- 
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एरियन ने बिना किसी प्रकार के संदेह के उन्हें यूनानी या भारतीय 
यूनानी माना है। 
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तंत्रों ने बहुत ही शीघ्र अपनी स्वतंत्रता खो दी; ओर उसके 
खेने के साथ ही साथ उन्होंने अपनी सामाजिक खतंत्रता भी 
खे दी; श्रौर तब से वे एक छोटी जाति के रूप में हिंदुओं में 
सम्मिल्नित हे! गए; क्योंकि हिंदू ज्ञोग मानव संघटनों या 
समाजों को केवल्ष जाति के ही रूप में श्रेर जाति के ही ढंग 
पर देख तथा अहण कर खकते हैं। इसलिये इसका परिणाम 
यह हुआ कि ये लोग छोटी जातियों में सम्मिलित हो गए 
श्र हिंदू शासकों की अधीनता में रहने लगे । 


अ्ठारहवाँ प्रकरण 
शुग काल के ओर उसके परवर्ती यजातंत्र 


6 १४१. शुंग काल में हमें कुछ ऐसे पुराने प्रजातंत्र मिलते 
हैं जो मौये नीति के बाद भी बच रहे थे! जेसखा कि ऊपर 
बतलाया जा चुका है, इन सब के बहुत ही दृढ़ संघात थे.। 
पर॑तु शुंग काल में भी कुछ ऐसे प्रजात॑ंत्र थे जो बिलकुल अलग 
रहते थे ओर जो किसी संघात में सम्मिलित नहीं थे। इनमें 
से अधिकांश का ते! पता इधर हालत में ही उनके सिक्कों से चल्ता 
. है औ्रौर जान पड़ता है कि वे नए राज्य थे । पुराने राज्यों में से 
अधिकांश ऐसे ही हैं जो फिर दोबारा हमें नहीं दिखाई देते; श्र 
इससे आवश्यक तथा निश्चित परिणाम यही निकलता है कि 
मौये साम्राज्य के समय में ये सब नष्ट हो गए थे । इन सब का 
दूसरा नाशक उन उत्तरी क्षत्रपों का विदेशी शासन था जिनकी 
राजधानी मथुरा में थी । इन बबरों की उपस्थिति से भारतीय 
प्रजातंत्रों के इतिहास में एक नई घटना हो गई; ओर वह 
यह कि जो अधिक बल्लवान प्रजातंत्र थे, वे हटकर राजपूताने 
में चलते गए । 

6 १४२. पुराने प्रजातंत्रवात्ञों में से एक याधेय लोग भी 
थे। वे लोग केवल मौये साम्राज्य के बाद ही नहीं बच रहे 
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थे, बल्कि क्षत्रपों भर कुशनों के बाद भी बच रहे थे । उन्होंने 
जो सिक्‍के चलाए थे, उनसे भी और शिल्वालेखें में आए हुए 
उनकी संबंध में उनके विपरीत भाववालते 
उल्लेखों से भी, यह बात प्रमाणित देती है 
कि उनका अस्तित्व बहुत दिनों तक बना रहा । ईंसवी दूखरी 
शताब्दी भर में सारा देश उनक्षी वीरता तथा सेनिक बल से 
आक्रांत था । इसवी दूखरी शताब्दो में रुद्रदामन्‌ ने उनके संबंध 
में लिखा है---'“सभी ज्षत्रियों के सामने अपना यौधेय ( युद्ध 
करनेवाला) नाम चरिताथे करने के कारण जिन्हें अभिमान हो 
गया था? शोर “जो परास्त नहीं किए जा सकते थे#” । 

समुद्रगुप्त ऊं शिल्लालेख में। इनका उल्लेख उन राज्यों के 
वर्ग में हुआ है जो गुप्त साम्राज्य ( इसवी चोथी शताब्दी ) 
की सीमा निर्धारित करते हैं। भरतपुर राज्य में योधेयों का 
एक अद्वितीय शिलालेख मिला है जो एक अलंकृत लिपि में 
लिखा हुआ है और जिसमें याधेय गण के निवाचित प्रधान 
का उल्लेख है ( जो प्रधान बनाया गया था? फल्लीट )। यह 
शिलालेख गुप्त काक्न का माना जाता है । 

# सप्रक्षत्रा।विष्कृत-वीर शब्दुजातोत्सेकामिधेयानों यौधेयानाम । 
02789 474[09७ ८. छू० ४४. 

। फ्ल्लीट कृत ७प]॥8 /78007]7078 छ० मर नेपाठकतृ पुरा- 
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योधेय 
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उनके सिक्‍्के, जो शुंग काल्न से लेकर इंसवी चोथी शवाब्दी 
तक के हैं, पूर्वी पंजाब में सत्लज और यमुना के बीच के समस्त 
प्रदेश में पाए जाते हैं। दिल्लो और करनाल के बीच के 
साोनपत नामक स्थाने में उन सिक्‍कों के दो बड़े बड़े संग्रह 
पाए गए हैं# । 

जान पड़ता है कि इसवी दूसरी शताब्दी से पहले ही वे 
लोग अपने स्थान से हटकर पश्चिमी राजपूताने की ओर चलते 
गए थे; क्‍योंकि वहीं पर रुद्रद्ामन्‌ के साथ उनका मुकाबला 
हुआ था, और मरु देश रुद्रदामन्‌ के राज्य के अन्तर्गत था । 
प्रकट यह होता है कि योधेयों का राज्य बहुत विस्तृत था | 
ख्राथ ही यह भी जान पड़ता है कि उन्होंने अपना मूल स्थान 
आरंभिक कुशन काल में छोड़ा होगा | 

6 १४३, योधेय लोग अपने एक प्रकार (शुंग काल ) के 
सिक्कों पर एक चलते हुए हाथी और एक सांड़ की मूत्ति अंकित 
करते थे | ये खब सिक्क योधेयों के नाम से अंकित हैं---उन पर 
'यौधेयानाम? ( यौधेयों का ) अंकित है। दूसरे प्रकार के सिक्कों 
पर उन्होंने कात्तिकेय की, जो वीरता तथा युद्ध के अधिष्ठाता 
देवता हैं, मूत्ति अंकित की है श्रोर उसके नीचे उनका नाम 
दिया है। वास्तव में खय॑ यह सिक्का ही युद्ध के अधिष्ठाता 
देवता का समर्पित किया गया है। दूसरे शब्दों में यही मूर्ति 





$ भगवती स्वामिन ब्राह्मण्यदेवस्थ। वि० स्मिथ कृत ()8(9.0 9०७ 
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उनकी खतंत्रता की मूर्ति है। उनके तीसरे प्रकार के सिक्के 
शुद्ध राष्ट्रीय हैं और राजक्रीय दृष्टि से बनाए गए हैं। वे 
यौधेय गण या यौधेय पालिमेंट या योधेय प्रजातंत्र के नाम के 
हैं। उन पर यौधेय-गणस्य जय? (यौधेय गण की जय) अंकित है । 
उन पर एक योद्धा की मूर्त्ति अकित है जो हाथ में भाला लिए 
हुए है ओर शात से त्रिमंग भाव से खड़ा हुआ है। यही 
मानों उनके नागरिक योद्धा की मृत्ति है। कुछ सिक्कों पर 
द्वि (दो) और कुछ सिक्कों पर त्रि ( तीन ) अंकित है । 
संभवत: इससे पतंजलि के त्रिक्‌ शाल्लंकायनों[ की भाँति उनके 
तीन विभाग सूचित होते हैं । 

६ १४४ यौधेयों के शिक्षालेख से प्रमाणित होता है कि 
उन लोगों में निवाँचित सभापति या प्रधान हुआ करता था । 
बखने एक आज्ञा प्रचलित की थी जिसमें 
उसने अपने आपको “योधेयों के गण का 
बनाया हुआ प्रधान” कहा है| । यह 
स्पष्ट नहीं हुआ है कि होशियारपुर जिले 
में जो लेख आदि पाए गए हैं, वे राजकीय मोहरों या सिक्कों 


शिलालेखों के अन्त 
सार योधेयों की शासन- 
प्रणाली 
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की छाप हैं अथवा और कुछ । अवश्य ही सिक्के और मोहर 
पर वही संघवाले लक्षण अंकित होने चाहिए । राजकोय अघवा 
शासन की दृष्टि से इन लेखों का महत्व बहुत भ्रधिक है | वे 
याधेयों तथा उनके मंत्रिमंडल या कार्यकारियी समिति के नाम 
के हैं। इन्हें वे मंत्रधर कहते थे अधथात्‌ जिनके हाथ में राज्य 
की नीति हो । ( याघेयानां जय मंत्रधराणास्‌ । ) 

९ १४७५ सातवीं शताब्दी से कुछ पहले ही इतिहास में 
याधेयों का अंत हे। जाता है--कहों पता नहीं चल्लता; क्योंकि 
वराहमिहिर ने उनका केवल्ल परंपरागत 
मागोत्निक वृत्तांत दिया है और उन्हें 
गंधारों के साथ रखा है। उस समय उसके सामने कोई 
प्रयक्ष और सजीब प्रमाण या श्राधार नहीं था। सत्त्ज 
नदी के तट पर बहावलपुर रियासत की सीसा पर जो जाहिया 

राजपूत पाए जाते हैं, वे ही इन प्राचीन याधेयों के आधुनिक 


शान अब 


उनका श्रेत 


सिद्धम, । योधेय-गण-पुरस्कृतस्य महाराज-महासेनापतेः 
पु.........आह्मणपुरोग चाधिष्ठानं शरीशदिकुशल' पृष्ठ 
लिखत्यस्तिरस्मा ... ... । 


अर्थात्‌--'सिद्धि हो । महाराज महासेनापति की जो प्रमुख (नेता) 
बनाए गए हैं योधेय गण के द्वारा... ... ......... । 

“( वह ) वाह्मण सरदार तथा अधिष्ठान के शारीरिक कुशछू की 
कामना करता इआा 

लिखता-- है ब्डाँ पर... ... !! 


# एशियादिक सोसाइटी आफ बंगाढ का काय्यैविवरण, १८८४. 
घ० १३०८-४७ 


( २४८ ) 


प्रतिनिधि श्रौर वंशज भाने जाते हैँ#! भाषा-विज्ञान की 
दृष्टि से भी और प्रादेशिक या सीमा की दृष्टि से भी यहद्द बात 
बहुत ठीक जान पड़ती है । 

6 १४६, पहले मद्र लोगों की राजधानी शाकंत् में थी 
और उन्होंने शाकल् के आसपास के प्रदेश का नाम अपने 
नाम पर मद्र रखा था। परंतु पीछे से 
ये छोग भी नीचे की ओर उतर आए थे 
ओर योधेयों के पड़ोसी हो! गए थे । ये लोग भी समुद्रगुप्त के 
साथ छड़े थे! इससे आगे का उनका और कोई इतिहास 
नहीं मिक्षता । ये भी अपने मित्रों की भाँति अद्श्य हो जाते 
हैं। जान पड़ता है कि मद्र ल्लोग पुरानी लकीर के फक्कीर ही थे 
ओर उन्होंने हस्ताक्षर-युक्त सिक्‍के प्रचलित करने का नया ढंग 
नहीं ग्रहए किया था । वे अपने सिक्‍की के लिये पुराने अक- 
चिहों का ही उपयोग करते थे । उनका एक भी ऐसा सिक्का 
नहीं मिल्ञता जिश्च पर किसी प्रकार का लेख अंकित हो । 

6 १४७ शुंग काल में मालव और क्षुद्रक फिर प्रकट हो 
ग्राते हैं। पतंजलि ते उनसे परिचित है ओर उसने क्षुद्रकों 
क्षी कुछ ऐसी विजयों का उल्लेख किया 
है जो उन्होंने स्वयं प्राप्त की थीं| । 
पर उसके बाद की शताब्दियों मे उनका कहा पता नहों 
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 पतजलि का महाभाष्य *. ३, €२. । 


भरे 


माढरूव ओर छुद्क 





( २५० ) 


चलता । जिस समय क्षुद्रक लोग पंजाब से पूर्वी राजपूताने की 
ओर जाने लगे थे, संभवत: उसी समय वे ल्लोग पूरी तरह से 
मालवों में मिल्ष गए थे। करकोट नागर ( जयपुर राज्य ) में 
मालवों के जे आरंभिक सिक्‍के मिले हैं, उनसे प्रमाणित 
होता है कि मालव लोग ईं० पु० सब्‌ १४५० या १०० 
तक अपने लए निवासस्थान में पहुँच गए थे#। ठीक यही 
समय पाथियन शकों के आगमन और आक्रमण का था । जान 
पड़ता है कि मालव लोग भटिंडा (पटियात्ञा राज्य) के रास्ते से 
गए थे, जहाँ वे अपने नाम के चिह्न छोड़ गए हैं | ( यह चिह्न 
मालबई नामक बोली के रूप में है, जो फीरोजपुर से भटिंडा 
तक बोली जाती है। /78९प्रांड7० 507ए6५ 0 ॥7009, 
खंड <, १. प्ृ० ७०€, ) ३० पू० सन्‌ ५८ से पहले मात्तव 
लोगों ने अजमेर के पाश्चम में उत्तमभद्रों पर घेरा डाल्ला था 
और नहपान की सेना ने आकर वह घेरा हटाया था| । 

५ १४८, ई० पू० सब्‌ ५८ में! गातमीपुत्र के द्वारा नह- 
पान परास्त और निहत हुआ था । गोतमीपुत्र ने नहपान के 
सिक्के फिर से ढाले थे और मातवों के गण ने उसी तिथि से 





# विन्सेन्ट स्मिथ कृत 0७॥७]0208 0० 00०08 ॥. ७ 0. 
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| कनि घम, . 5. है. खंड १४, ए० ३३०, 


| 9879]0॥79 70/08, खंड ८, ए०५ ४४ जायसवाढू । 78- 
60069] ए08007 07 हित 006. 7. 0, १६१७ पू० १४१ नर. 
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कृतयुग का आरंभ माना था#। उनके गण ने भविष्य में 
काल का ज्ञान या गणना करने के लिये (काल्ज्ञानाय) वही 
तिथि ग्रहण की थी । उनके व्यवहार के कारण ही वह संवत्‌ 
“प्रामाणिक और सर्वेसम्मत हो गया? था: । विक्रम' (बल्ल या 
वीरता ) का संवत्‌ अभी तक प्रचलित है ओर हम लोग शआ्राज 
तक उसका व्यवद्दार करते हैं। इसके बाद माल्व लोगों ने 
नागर के दक्षिण का विस्तृत भूभाग अपने अधिकार में कर 
लिया; ओर अब उस प्रदेश का नाम उन्हीं के नाम पर स्थायी 
रूप से ( मालव या मालवा ) पड़ गया है। यौधेय, मद्र, 
आजुनायन आदि प्रजातंत्रों के खाथ मालवों का नाम भी ससुद्र- 
गुप्त के विरोधियों की सूची में दिया हुआ है। फिर गुप्त काल 
में उनका कहीं पता नहीं चलता । चोथी से छठी शताब्दी 
तक माल्षव के बड़े बड़े राजा उन्हीं के संवत्‌ का व्यवद्दार करते 
थे। यदि माक्तव गण उस' समय तक अवस्थित होते, वे यह 
बात कंदापि न होती; क्‍योंकि इससे यह सूचित होता कि उस 
संबत्‌ का व्यवहार करनेवाले राजा लोग मालव गण के अधीन 
हैं। अवश्य ही वराहमिहिर के समय में, जिसने उन्हें 


*# देखो 00७69 47080 ]0078 में कृत के संबंध का उ्छ्ख 
जिनकी तिथियाँ मारव संवत्‌ में ही हैं । 

| फ्लीट कृत 6प9॥9 7807 7078, छ० १९४, 

7 परछाए7/98709 470408 खंड १६, छ० ३२०, ( शीमालव- 
गणास्नाते अ्रशस्ते कृत-संज्ञके ) 
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(पुरानी सामग्री के आधार पर) हिमालय के पास के निवासी 
बतलाया है, उन लोगों का अस्तित्व नहीं रह गया था। वराह- 
मिहिर स्वय' मालव में रहता था ! ऐसी दशा सें जब उससे 
इतनी अधिक पुरानी बात का उल्लेख किया है, ते! उससे यही 
सूचित होता है कि असल मालवों का कई शताब्दी पहले से 
ही अस्तित्व नहीं रह गया था। बिश्युपुराण में# उन्तका 
बाद का ही निवासस्थान (सेवाड़-जयपुर) दिया हुआ है और 
वह बुत ठीक है| 

५ १४८, मालवों के सिक्कों| पर त्राह्मी लिपि के लेख हैं । 
उन पर ब्राह्मी में मालवानाम जय, मालवजय, मालवह जय (प्राकृत 
में) और मालवगणस्य लिखा मिलता है। मालव नाम का अवशिष्ट 
अब तक उस प्रांत के निवासी ब्राह्मणों में मिल्षता है जो मालवी 
कहलाते हैं। अब इस शब्द को संस्क्रत रूप दे दियां गया है और 
यह मालवीय बना लिया गया है। ये मालवी ब्राह्मण गौर 
वर्ण के और सुंदर होते हैं, विशेष रूप से बुद्धिमान होते हैं 
ओर इनमें व्यापार-बुद्धि अधिक देखने में आती है। ये 
अपनी जाति या समाज के बाहर किसी के साथ विवाह-संबंध 
स्थापित नहों करते। ये लोग बढ़ते बढ़ते इल्ाहाब।द तक 
आकर बस गए हैं और अब प्राय: वहीं तथा उसके आसपास 
पाए जाते हैं । 


* विष्णुपुराण 0. ७00 सि. २ १३ ३ 
हि (, (). , एप १७०-४, 
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६ १५०. जिस प्रांत में मालव छ्ोग बाद में जाकर बसे 
थे, उसी में शिवि लोग भी दिखलाई पड़ते हैं; सिकंदर के 
समय में शिबि लोग मालवों के साथी 
थे; श्र यूनानी लेखकों के कथनानुसार 
ये लोग बहुत जंगली थे या कम से कम युद्ध में बिलकुल 
जंगलियों के से कपड़े पहना करते थे। जान पड़ता है कि ये 
लोग मालवों के साथ ही राजपूताने गए परे; ओर वहीं चित्तौर 
के निकट नगरी नामक स्थान में इनके सिक्के पाए जाते हैं ' उन 
सिक्कों पर मम््मिकाय शिवि जनपदस? श्रथांत्‌ मध्यमिक्का के 
शिबि देश या जाति का नाम अंकित रहता है #। ३० पू० 
पहली शत्ताब्दी के बाद का उनके अस्तित्व का फोई प्रमाण 
या लेख आदि अभी तक नहीं मिल्ला है | 

६ १५१ आजुनायन लोगों का पता न ते पाणिनि| या 
पतंजल्नि में ओर न महाभारत में ही लगता है। परंतु गण- 
पाठ के राजन्य-वर्ग में ये लोग सम्मि्चित 
कर दिए गए हैं। कदाचित ये लोग बहत 
बाद में हुए थे ओर इसी लिये इनका उल्लेख भी अंत में ही है। 


अन्ना 535 अमभनलमम++ 


शिबि 


आजुनायन 





कनि घम,...ह. ३. खंड १७. ए० १४६, मध्यमिका ! जिससे 
पत जालि परिखित था) इनकी राजधानी थी । 
गए पाले पढल इनका उल्लेख पाशिनि के गजपाद (७. १. ११२.) 
में मिलता है । 
[ देखो ३ १४३. महाभारत में उछिखित राजपूताः/ के अ्रजञातत्रों 
का विवेचन । 
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इस वर्ग में इनकी जो गयना हुई है, वह पतंजलि के समय के 
बाद की नहीं है; क्‍योंकि ३० पु० सन्‌ १०० में ये लोग राजन्यों 
से बहुत दुर और राजपुताने में रहते थे। वहाँ वे यौधेयों 
तथा और लोगों के साथ मिलते हैं श्लौर बराबर समुद्रगुप्त के 
समय तक उनका उल्लेख पाया जाता है। इससे पता चलता 
है कि आजुनायनों का राजनीतिक समाज बहुत बाद में ओर 
संभवत: शुंग काज्न ( ई० पू० २०० ) में स्थापित हुआ था; 
ओर जेसा कि इसके नाम से पता चल्नता है, इसका संस्था- 
पक आजुनायन था। इनके सिक्कों पर केवन्न ब्राह्मी लिपि 
पाई जाती है, जिससे यह सूचित होता है कि ई० पू० 
१०० में उत्तरवात्ञों के साथ इनका कोई संबंध नहीं था। 
इनके सिक्कों पर आजुनायनः या आजुनायन जय” लिखा 
रहता है#। राजपूताने में इनके साथी और मित्र वीर 
यौधेय, मद्रक और मालव लोग थे जिनके खाथ चल्तकर ये 
वहाँ गए थे | ह 

6९ १४२ इन लोगों का उबर पंजाब प्रदेश से चल्कर 
राजपूताने की मरुभूमि सें जाना इनके खातंत्र्य-प्रेत्त का प्रमाण 

प्रजात बों के स्थान- है; ओर जेसा कि सिकंदर के समय में 
परिवर्तेन का अभिप्राय इनमें से एक ने कहा था, ये अजेय 
प्रजातंत्र अन्यान्य प्रजातंत्रों की अपेक्षा अधिक स्वातंत्रय-प्रेमी 





# विन्सेन्ट स्मिथ कृत (0), (), ।, ७, भाग १. पृ० १६६, रेप्सन 
4,0) प्लेट ३, २०, 


( २४५४ ) 


थे+#। उनका विश्वास यह था कि यौधेय और माल्तव- 
गण जहाँ रहेंगे और जहाँ प्राचीन काल की भाँति स्वतंत्रता- 
पूर्वक रहेंगे, वहीं योधेय या माक्षव देश भी होगा। वे 
अपनी राजनीतिक सत्ता तथा श्रात्मा का अस्तित्व बनाए रखने 
के लिये अपने पूर्वजों का निवासस्थान तथा देश तक छोड़ देते 
थे। वे मरु प्रदेश तक में चले जाते थे, पर रहते सदा प्रजा- 
तंत्री या पान्निमेंट के शासन में थे । हिंदू राजनीति का यह 
एक निश्चित सिद्धांत है कि निवासस्थान की श्रपेक्षा ख्तंत्रता 
का महत्व कहीं अधिक है श्रार निवासस्थान छोड़कर भी 
खतंत्रता की रक्षा करनी चाहिए । जान पड़ता है कि प्रजातंत्रों 
ने ठीक ठीक इसी सिद्धांत के अनुखार काम किया था । 

6६ १५३. सिक्कों तथा शिक्षालेखें आदि से इन प्रज्ञातंत्रों के 
अपने स्थान से हटकर राजपूताने जाने का जे। प्रमाण मिलता है, 
उसके अतिरिक्त एक और प्रमाण सहा- 
भारत का भी है। सभापदे (अध्याय ३२) 
में मात्व, शिवि और त्रिगत लोग राज- 
पूताने में बतलाए गए हैं; पर एक दूसरे स्थान (अध्याय ५२) में 
वे पंजाब में कहे गए हैं। जान पड़ता है कि ५२ वें अध्याय में 

राजसूय के विवरण में जो कुछ कहा गया है, वह ज्यादा पहले 


महाभारत में राज- 
पूताने के ग्रजात नत्र 


#ः मैकक्रिडल कृत 0 ]९5७7706/ पू० १६४४. “माहलवों ने अपने 
संबंध में कहा भा--हम लेगों का ओरों की अपेदा स्वत'त्रता तथा 
स्वशासन बहुत अधिक प्रिय है ।” 


( २५६ ) 


की बातों के आधार पर है। वहाँ शिबियों, त्रिगतों, यौधेयों, 
राजन्यों और मद्रों का उल्लेख काश्मीर ओर केकय देश के 
लोगों के साथ हुआ है। और उसी वर्ग में अंबष्ठ लोग 
कुद्॒कों और मालवों के साथ रखे गए हैं। ३२ बें भरध्याथ में, 
( जिसमें दिग्विजय का वर्णन है ) शिवि, त्रिगर्त और माल्तव ज्ञोग 
दशार्णों ओर माध्यमकेयों के साथ रखे गए हैं | माध्यमकेय लोग 
उदयपुर राज्य के नगरी नामक स्थान के समीप की मध्यमिका 
नगरी के रहनेवाले थे, जहाँ माध्यमकंय सिक्के बहुत अधिक 
संख्या में पाए गए हैं। जान पड़ता है कि उस समय तक 
सध्यमिका नगरी पर शिबियों छा अधिकार नहीं हुआ था ओर 
वहाँ एक अलग राजनीतिक समाज या वग के लोग रहा करते 
थे। इसके आगे के मार्ग का जो वरणणन है, उस्रमें सरखती 
नदी और मत्स्य देश ( अक्लवर ) का उन्नलेख है। इससे यह 
सिद्ध होता है कि ये सब गण राजपूताने में सिंध और विंध्य 
के बीच में थे। यहाँ इस बात का भी ध्यान रखना चाहिए 
कि शिबियों, जिगर्तों और अंबष्ठों का ते। राजपूताने में मालवों 
के साथ उ>लेख मित्रता है, पर क्षुद्रकों का उल्लेख नहीं मिलता । 

५ १५४४ इसके अतिरिक्त ३८वें अध्याय के आठवें जोक में 
मालवें का उल्लेख मत्स्यों के साथ हुआ है। महाभारत में बाद 
के जो उल्लेख आदि हैं, जान पड़ता है कि, बे ई० पू० लगभग 
१५४० की राजनीतिक घटनाओं से संबंध रखते हैं। पर झारंभिक 
काल के जो उल्लेख आदि हैं, वे काटिल्य के समय के या 


( २४७ ) 

उससे भी पहले के हैं; क्योंकि अधेशाश्र की माँति उनमें भी 
कुकुर लोग मद्रकों श्लौर यौधेयों आदि के साथ रखे गए हैं । 
4२वें अध्याय फे अनुसार पंजाब में उस समय तक भी ये 
सब प्रजातंत्र अवस्थित थे । 

इ० पू० १०० के उल्लेख में अथात्‌ ३२वें अध्याय में 
महाभारत में कुछ ऐसे प्रजातंत्रों का उल्लेख है जो उससे पहले 
के साहित्य में नहीं मिलते । उनके नाम इस प्रकार हैं -- 

( १ ) उत्सवसंकेतों के गण, 

.( २) शुद्रों और आभीरों के प्रजातंत्र, जो सिंघु नद की 
तराई में बतलाए गए हैं | 

जान पड़ता है कि शूद्रों का प्रजातंत्र वही है जो दक्षिणी 
या नीचे के सिंध में सिकंदर को मिल्ला था और जिसके संबंध 
में हम पहले ही# यह कह चुके हैं कि ये लोग शोद्र या गण- 
पाठ के शोद्रायण हैं। व्याकरण के अनुखार यह निश्चित 
है कि इनका यह नाम किसी व्यक्ति-विशेष शूद्र के नाम पर 
पड़ा था, शूद्र जाति के नाम से इसका कोई संबंध नहीं था। 
संभव है कि पंचकर्पषटों ओर उत्सवरसंकेतों के पड़ोसियों में 
प्रजातंत्र शासन-प्रणाली प्रचलित रही हो | यद्यपि महा- 
भारत में इस बात का कोई उल्लेख नहीं है, तथापि समुद्रगुप्त 


कि 


ने| आभीरों का माद्रकों के ठीक बाद में रखा है ओर 


# देखो ऊपर एृ० १२० का पहला नोट । 
+ समसुद्रगुप्त के शिलालेखों में जिन एकराज-रहित समाजों का 


हि-- १७ 


( शष्८ ) 


खरपरिकों का भी उसी वर्ग में, एकराज-रहित समाजों के 
बर्ग में, रखा है । संभवत: ये खरपरिक या खरपर लोग महा- 
भारत में आए हुए पंचकपंट ही हैं। जत्सवसंकेतों में भी 
प्रजातंत्र शासन-प्रणाल्षी थो श्रौर संभवत: उनका नामकरण 
उत्सव और संकेत नाम के दो व्यक्तियों के नाम पर पड़ा था । 
यहाँ हम यह भी बतल्ञा देना चाहते हैं कि “संकेत” शब्द 
किसी प्रजातंत्र द्वारा स्वीकृत किए हुए किसी निश्चय या 
नियम आदि का सूचक एक पारिभाषिक शब्द भी है ( संक्रेत: 
समयक्रिया# ) | और यह बात बहुत संभव है कि यहाँ संकेत 
शब्द आरंभ में उत्सवों के स्त्रीकृत किए हुए किसी प्रस्ताव या 
निश्चय के श्राधार पर स्थापित राज्य का सूचक हो। महा- 
भारत में उत्सवर्सकेतों का स्थान पुष्कर या अजसेर के पास 
उल्लेख है, उनके नाम इस प्रकार हैं---$ गझ्ाञुुन, २ काक, ३ आभीर, 
४ खरपरिक और ४ सनकानीक । काटिल्य ने जहाँ किसी राज्य को बदनाम . 
करनेवाले के (जनपदोपवादाः ३ १८.) दंड देने का उछ ख किया हे, वहाँ 
उदाहरण स्वरूप गाँधार के साथ ग्राज्जूणक भी दिया हे। ये वचही 
न॑०१ वाले प्राज़ न जान पड़ते हैं।शिलालेखों के अ्रमुसार नं०३ वाले 
आभीर लेग एकराज के अधीन थे। पर जान पड़ता है कि जब 
उनका बल नष्ट कर दिया गया, तब उन्होंने अपने पड़ोसियों की शासन- 
प्रणाली अदण कर ली थी । चोथे खरपरिकों का नाम राय बहादुर 
बा० हीरालाल् को बाद के एक शिलालेख में मिछा है। पाँचवें 
सनकानीकों के संबंध में अभी तक ओर कुछ मालूम नहीं हुआ है। 
पंचखरपरिकों के संबंध में देखो नीचे ५ १६२. 
# वीरमिन्नोदय प्ू० ४२४. 


( २४८ ) 


बतज्ञाया गया है। जान पड़ता है कि थे लोग गुप्त काल तक 
नहीं रह गए थे; क्योंकि उस समय के उनके अस्तित्व का कोई 
प्रमाण नहीं मिलता | केवल यही बात नहीं है कि गुप्त काल 
के लेखों आदि में उनका कोई उल्ले्र न हा, बल्कि गुप्त काल 
के कवि कालिदास ने उनका उल्लेख हिमातछ्षय में रहनेवाल्ते 
एक अधघे-पौराणिक लेगों की भाँति किया है। इससे प्रकट 
होता है कि उत्सवर्संकेतों का बहुत पहले से अस्तित्व नहीं रह 
गया था। उसी पद में महाभारत में यह भी कह्दा गया है-- 
“सिंधु-तट के रहनेवाले महाबज्ञी मामणी”# । जान पड़ता 
है कि ये सिंधु-तट के वही नगर प्रजातंत्र थे जे! सिकंदर के 
समय सें वर्तमान थे । 

6 १४५४, अपने इन नए निवासस्थानों में भी ये प्रज्ञातंत्र 
बहुत बल्लवानू थे और इनका अस्तित्व बहुत समय तक था, 
जिससे सूचित होता है कि ३० पू० १५० से ३० पु० ३४० तक 
भी हिंदू प्रजातंत्र नीति का बहुत अच्छा प्रचार था । यह 
राजपूताने के प्रजातंत्रों के उदय या उत्थान का समय था। 

पर साथ ही यह भी वही समय था जिस्रमें पंजाब और 
पश्चिमी भारत के प्रजातंत्रों का पतन और अंत हो रहा था। 
पाथिया और सीस्तान के शकों ने, जो इन प्रदेशों में बराबर 
बढ़ते हुए चले गए थे, इन लोगों की खतंत्रता नष्ट कर दी थी 
ओर इनके राज्यों का अत कर दिया था | 
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% देखो ऊपर । सिन्धुकूलाशिता ये च ग्राभणीया महाप्रर्धा: । 


( २६० ) 


& १५६. अधेशाश्ष में जिन कुकुरों का उल्लेख है, वे कुकुर 
रुद्रदामच्‌ के राज्य में मिलकर नष्ट हो गए थे। ३० पू० १५० 
के बाद वे अपना नाम उसी देश के नाम के रूप में छोड़ गए थे 
जिसमें वे पहले रहते थे। पितिनिक ज्लोग संभवतः मौर्य 
काल में नष्ट हुए थे और वे पपने पश्चात्‌ अपना कोई चिह्न 
नहीं छोड़ गए । 

सुराष्ट्र लोग भी ईंसवी दूसरी शताब्दी के लगभग साधा- 
रण मानव समाज में मिल्ल गए थे; उनका कोई खतंत्र और 
पृथक अस्तित्व नहीं रह गयाथा | 

९ १५४७, प्राचीन काल में जो वृष्णि इतने कीत्तिशाली 
थे, वे भी शक बबेरों के द्वारा नष्ट हो गए और संसार को 
अपनी कथा सुनाने के लिये केवल थोड़े से 
सिर्के छोड़ गए। पुराना ब्राह्मी और प्रजा- 
त॑त्री लेख वृष्णि-राजन्य-गणस्य त्रातस्य” (वृष्णि राजन्य (और) 
गण के देश का त्राता या रक्षक) अब तक बचा हुआ है। पर 
साथ ही उन सिक्का को विवश होकर आक्रमणकारियों की 
लिपि खरोष्ठी भी श्रहण करनी पड़ी है। इस सिक्‍के पर 
राजचिह् या लक्षण के रूप में एक चक्र अंकित है, जे! पुरानी 
कथाओं के अनुसार राजन्य कृष्ण के समय से उनका चिह्न 

चल्ला आता था। यह लेख इं० पृ० १०० की लिपि में है# । 


वृष्णि 


॑>सन्‍न्‍न्‍्क 


# देखो ऊपर ५ ३७ ध० £६। कनि'घम ने (0078 07 47- 
छअंछा। 709 छ० ७०, प्लेट ४, १४, में इस चक्र को भूल से रथ का 
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6 १५८ मौये शासन की प्रजातंत्रों को नष्ट करनेव्रा्नी 
नीति के परिणाम खरूप देश बहुत ही दुबज्ञ हे! गया था; और 
इसी लिये इ० पू० पहली शताब्दी में विदेशी बबेरों के लिये 
पश्चिमी भारत में आने का माग सुगम हो गया था। वे 
सिंध से महाराष्ट्र प्रदेश तक बहुत श्रासानी से रह सकते थे । 
कोई ऐसा बलवान नहीं रह गया था जो उनका मुकाबला कर 
सकता । पर और और दिशाओ। में ठीक यही बात नहीं 
थी। ये बबेर लोग मथुरा तक तो बढ़ते चल्ते गए थे, पर 
उसके बाद पश्चिम ओर दक्षिण दोनों दिशाश्रों में वे पुराने 
प्रजातंत्रों के द्वारा रोके गण थे। मथुरा और उज्जैन में ते 
विदेशियों ने अपने पैर जमा लिए थे, पर बीच का प्रदेश उनके 
हाथ नहीं क्र सका था | 

6 १५७ जब ख्तंत्र होने के कारण कोई बचुत बलवान 
हो जाता है, तब प्रकृति उससे उसके बल का मूल्य ले लेती है, 
ओर यह मूल्य किसी न किसी दंड के रूप में होता है| पंजाब 
के पुराने प्रजातंत्रों को भी यह मूल्य चुकाना पड़ाथा | मैर्यों 
के शासन काल में पंजाब के छोटे छेपटे प्रजातंत्र नाम मात्र के 
लिये ही रह गए थे । उनका वास्तविक बल्ल ते नष्ट हो गया 
था, केवल राजनीतिक नाम बच रहा था। उनके संघ नहीं 
रह गए थे, केवल गए ही गण थे । वे अपना शासन ते आप 


चक्र या पहिया समझरू लिया है, पर उसके किनारे पर के तेज दाँत और 
उनके संयोजक अंग स्पष्ट दिखाई देते हैं । 
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करते थे, पर उनका कोई राज्य नहीं रह गया था; और 
नाम मात्र के लिये जो राज्य था भी, उसमें कोई शक्ति 
नहीं रह गई थी ! 

& १६०, यही दशा प्राचीन राजन्यों की भी हो गई थी 
जे फिर दोबारा ई० पू० २००--१ ०० में स|मने आते हैं; पर 
द इसके उपरांत वे फिर खदा के लिये 
अदृश्य हो जाते हैं । 

उन्होंने अपने सिक्के (६० पू० २०० - १००) भ्रपने देश के 
नाम से अंकित किए थे। उन पर लिखा रहता था--- राजन्य 
जनपदस्र”ः% । द 

मुद्राशात्ष के विद्वानों ने इस राजन्य शब्द को चअ्षत्रिय 
शब्द का प्रसिद्ध पर्याय? माना है (देखे! वि०स्मिथ कृत (0869]0890० 
07 +06 (00०7५ ॥0 4086 [7)0970 7४७७ए7४७भाग १, प्ृ० ? &9७.); 
पर॑तु यह भूल है। राजन्य एक विशिष्ट राजनीतिक समाज 
या वर्ग का नाम है। पाणिनि, कात्यायन और पतंजलि ने 
श्रोर साथ ही महाभारत ने भी स्पष्टतः यही कहा है। उनके 
सिक्क उसी पुराने ढंग के हैं जिसे पाणिनि ( ५. १. २५. ) ने 
कांशिक ( काँसे का ) अर्थात्‌ ढाज्ञा हुआ कहा है। उनके 
ठप्पेबाले जे सिक्के हैं, उन पर का लेख खरोष्ठी लिपि में है । 
वे सिक्त उत्तरीय ज्षनत्रपों के सिक्तों से बहुत मिलते जुल्नते 
हैं ओर उन पर इन्हीं सिक्कों की तरह की आाकृतियाँ बनी 
.. # कनिचम कृत 0. 2. 7. प० ६६. 


राजन्य 


(हक >> »ममन«नकनककक७ 3५५3-3५ पता >» 3 8-प पनओ-आ३+-७++क न कमन 3 ही “० लजजब नमी ककना 3 ऋकता रन कल ५ 
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हुई हैं। इसी से मालूम हे। जाता है कि अंत में उनकी क्‍या 
दशा हुई; अर्थात्‌ अंत में उन्होंने मथुरा की ज्षत्रपी में मिलकर 
अपना स्वतंत्र अस्तित्व नष्ट कर दिया था । उनके सिक्के हो शियार- 
पुर जिले और मथुरा में पाए जाते हैं। जान पड़ता है कि 
आरंभ में उनका निवासस्थान होशियारपुर जिले में ही था । 

इन लोगों को शासन-प्रणाली के जनपद शब्द पर पहुत 
जार दिया जाता था, जिससे यह सिद्ध होता है कि इनमें 
समस्त जनपद ही राजा या शासक माना जाता था| यहां 
यह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए कि राजन्यों के संबंध में 
पाणिनि का जो सूत्र है, उसमें भी राजन्य जनपद का ही उल्लेख 
है। अतः इससे सिद्ध है कि राजन्यों का भी प्रजातंत्र ही था। 

6 १६१. एक ओर पुराना राज्य महाराज-जनपद था, पर 
उसकी भी वही दशा हुई जो राजन्य जनपद की हुई थी। 
पहले उनके सिक्कों पर ब्राह्मी लिपि में 
महाराज जनपद्स? (महाराज जनपद का ) 
लिखा रहता था; पर बाद में जब उन लोगों पर विदेशी शासकों 
का प्रभाव पड़ा और वे उनके अधिकार में चले गए, तब उस 
ब्राह्मी लिपि का स्थान खरोष्ठी ने ले लिया# | 


महाराज जनपद 


४ देखे कनिधम कृत (0), 0, ।. छघ० ६६, जिसमें उन्होंने इन 
सिक्कों के भूल से ओऔदु बर सिक्‍कों के वग में रख दिया है । कनिघम ने 
ग्रिसेप के जिस प्लेट का उछेख किया हे, वह भी देखना आर मिलाना 
चाहिए | 
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यह राज्य पुराना था, क्योंकि पाशिनि ने इसका उल्लेख एक 
सूत्र में किया है जिसमें उसके प्रति भक्ति रखनेवाले की बाव 
आई है। यह निमश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता कि 
पाणशिनि के समय में इस राज्य सें किस प्रकार की शासन- 
प्रणाली प्रचल्नित थी; परंतु जेसा कि इसके सिक्कों से प्रमाणित 
होता है, शुंग काल में इस राज्य में प्रजातंत्र शासन-प्रणात्ञी 
प्रचलित थी । इसके सिक्‍के पंजाब में पाए गए हैं। इन 
लोगों के सिक्कों पर दूसरी ओर जो साँड और बाल 
चन्द्र की मूर्ति अंकित है, उससे सूचित होता है कि थे 
लोग शेव थे । 

6 १६२, जब मेये काक्ष का अत होने लगा और मैर्य 
लोग दुबेल होने लगे, तब भी आजुनायनों की भांति कुछ नए 
वामरथ और शाल्ंकायन के ज हुई हा 

में काद्यायन और पतंजत्नि# के वामरथ 
ओर पतंजलि] के शालंकायन लोग हैं । 

इन लोगों का पता न ते इस काल के डपरांत लगता है 
और न इससे पहले के काल में इनका कहीं नाम सुनाई पड़ता 
है। शालंकायनों के संबंध में काशिका से हमें यह पता 

चल्नता है कि ये लोग वाहीक देश में रहते थे । इस बात का 


पाणिनि ४. १. १६१. पर भाष्य । 
| पत जलि का सहाभाष्य ९, १. 2८, ब्रिकाः शाहू'कायनाः । 
काशिका प्ृ० ४९६. 
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समर्थन गण-पाठ से भी होता है, जिसमें ये लोग राजन्यों शौर 
औहदुंबरें! के साथ रखे गए हैं । 

इन लोगों में शश्लोपजीवी शासन-प्रणालो प्रचलित थी | 
पतंजलि से महत्व की एक यह बाद मालूम होती है कि शाल॑- 
कायनों में तीन विभाग थे । इस प्रमाण से हमें योधेयों के 
सिक्कों के संबंध में एक बात समझने में सहायता मिल्लती है। 
यह कहना ठीक नहीं है कि शालंकायनों में तीन जातियाँ मिलनी 
हुई थीं। जैसा कि इस राज्य के नाम से सूचित हे!वा है, इसकी 
स्थापना करनेवाला काई एक शालंकायन था अधांत्‌ शालंक का 
अपत्य या बंशज था; और यह शालंक नाम भी किसी बहुत 
प्राचीन गोत्र या वंश का नाम नहीं है। शालंकायन संघ के 
जा तीन सदस्य थे, वे संभवतः तीन छोटे छेटे राज्य थे । 

€६ १६३, वामरथें का अभो तक कोई इतिहास नहीं 
मिला है। पतंजलि के अनुखार यह प्रजातंत्र अपने विद्वानों 
के पांडित्य के लिये प्रसिद्ध था । इस दृष्टि से ये लोग कठों 
के समान थे । परंतु इस बात का कोई पता नहीं चल्लता कि 
ये लोग कठों के समान ही वीर और योद्धा भी होते थे । यह 
भी पता नहीं चल्लता कि इनका स्थान कान सा था ! इन नए 
जन्म लेनेवाले और जल्दी ही समाप्त हो जानेवाले प्रजातंत्रों के 
वर्ग में कुछ ऐसे बिना नामवाल्े राज्य भी आ सकते हैं, जिनमें 
राजन्य शासन-प्रणालो प्रचलित थी और जिनके सिक्के केवल 
उन्तके राजन्यों (प्रधाने। या समापतियों ) के नाम से अंकित होते 
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थे। वदाहरणाथे 'राजन्य-महमितस” अर्थात्‌ राजन्य महामित्र 
का। इस प्रकार के सिक्कों पर के लेख खरोष्ठी और ब्राह्मो 
देननों लिपियों में हैं श्र ये सिक्के पहाड़ियों में पाए जाते हैं#। 
९ १६७. आर॑मिक पाणिनि-काल के साहित्य में ओदुंबरों 

का कहीं पता नहीं चलता । परंतु गण-पाठ में ये लोग गयों 
के राजन्य-वर्ग में उल्लिखित हैं। । महा- 
भारत के सभापवे (अध्याय ५२ ) में पंजाब 
के गयों या प्रजातंत्रों की जे! पहलेवाली सूची दी हुई है, उसमें 
इनका नाम सब से पहले आया है। संभवतः इन लोगों में 
भी प्रजातंत्र या गए शासन-प्रणाक्षी ही प्रचलित थो | इन लोगों 
के ३० पू० पहली शताब्दी के सिक्के उत्तरी पंजाब में पाए जाते 
हैं श्रैर उन पर खरोष्ठी तथा ब्राह्मो दोनों ल्लिपियों के लेख 
मिलते हैं! वराहमिहिर ने इन्हें कपिस्थलों के साथ रखा है, 
जो पत॑जल्लि में कठों के साथ एक द्वद्ठ में मिलते हैं। इन 
लोगों का स्थान काँगड़े ओर अंबाले के बीच में कहीं था | 
जान पड़ता है कि इन लोगों की एक शाखा जाकर कच्छ में 
भी बस गईं थो; क्‍योंकि प्लिनी ने ओ्रे।टुंबरों (()१०77906/88) 
का स्थान वहीं बतल्लाया है। इनके सिक्के भी आजुनायनों के 
सिक्कों के ही ढंग के हैं। इन सिक्कों से सूचित होता है कि 
आदुंबरों में ( यदि उनमें प्रजातंत्र या गण शासन-प्रणाली प्रचलित 


ओदु बर 





जन ज- सकने 


# कनि घम कृत (), 6. १. घू० ६६. 
| गण-पाठ ७. २. <३. 
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थी ते!) निर्वाचित राजा हुआ करता था। इनके सिक्कों पर 
राजा का भी नाम होता था और समाज का भी; (डदा- 
हरणाथे महदेवस रण धरघेषस ओदु'बरिख) ओर इनके राजा 
महादेव या महाराज ऋहल्लाते थे । इनके सिक्कों पर के लक्षणों 
में एक वृत्त, ऊँचे खंभेों ओर ढालुआँ छत का एक भवन, जो 
कदाचित्‌ उनके मंत्रणा-गृह या किसी दूसरी सावंजनिक इमारत 
का सूचक होगा, ओर उनकी ध्वजा का चिह्न होता है जिसे 
कनिधम ने अ्रम से धर्मेचक्र समझ लिया है | इस पर “विश्द- 
मित्र” लिखा हुआ है श्रेर उसके ऊपर एक ऋषि की मृत्ति अकित 
है । कदाचित्‌ विश्वामित्र इनके जातीय गुरु और ऋषि थे# ! 

इन सिक्कों पर की खरोष्ठी लिपि से यह सूचित होता है 
कि इ० पू० १०० के लगभग ये .ज्लोग भी पंजाब के अपने 
पड़ोसियों की भाँति ज्षत्रपों के प्रभाव में चन्ने गए थे श्रै।र अत 
में हजम हो| गए थे । इसके परवर्ती काल में इन लोगों के अस्तित्व 
का कोई प्रमाण नहों मिल्ञता | इनकी जे शाखा कच्छ में जा 
बसी थी, जान पड़ता है, वह अधिक समय तक अवस्थित थी | 
ये ल्लोग अपने वंशज छोड़ गए हैं, जो आजकल के गुजराती 
ब्राह्मणों के अंतर्गत हैं श्रार ओदु बर ही कहलाते हैं | 


9-4 6कान-+ 22 ता +र+िरकन्मकान्न्‍राकाभकक ९७३५ ९ 
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४४ रेप्सन कृत प्लेट ३, ८. कनिधम कृत (0), 0. . प्ू० ६६-६८, 
इन्होंने जिन वहुत से सिक्‍कों का ओदु बरों के सिक्‍के मान दिया हैं, वे 
वास्तव में ओदु बरों के नहीं हैं। देखे /॥ .8.]र. खंड १७. ए० १३६९३-६ 
में इनका दिया हुआ महत्वपूर्ण नेट । 


उन्नीसवाँ प्रकरण 
लाप 


४ १६५, राजपृताने में जो प्रजातंत्र या गण शासन-प्रणाली 
प्रचलित थी, उस पर गुप्त शक्ति ने आघात किया था। गुप्तों 
के साम्राज्य की स्थापना प्रजातंत्रो लिच्छ- 
वियों के मेल, या मित्रता से ही हुई 
थी *, जे माय और झुंग काल के उप- 
रांत भो बच रहे थे ओर बहुत अधिक बल्लवान्‌ हे। गए थे । 
वे बल तथा वैभव में अपने प्राचीन समकालीनों से बहुत बढ़े 
चढ़े थे और प्राचीन प्रजातंत्रियों में से वही श्रकेल्षे बच रहे थे । 

५ १६६ इसी समय के छृगभग राजपूताने में प्राचीन 
प्रजातंत्रों या गयों के भग्नावशेष पर एक नए प्रजातंत्र या गण ' 
की रचना हुई थी । जेसा कि इस्रके 
नाम से सूचित होता है, इसकी स्थापना 
किसी पुष्यमित्र ने की थी। पुराणों सें विदिशा और उसके 
आसपास के अंध्र काल के बाद के जिन शासकों का उल्लेख 
है, उनसें कांचनका नाम की एक नई राजधानी के शास्रकों 

का भी नाम आया है। कांचनका के अतिम शासक, जो 
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गुप्त ओर गण 
शासन 


पृष्यमित्र 











# गुप्त साम्राज्य के सिक्कों पर सम्राद चंद्रयुप्त अथम के भचाम के 
साथ साथ इन लोगों का नाम भी अंकित है । 


( २६८ ) 


इंसवी सन्‌ ४७८८ के क्गभग हुए थे (और यही काल्ष प्राय: 
पुराणों की रचना की समाप्ति का भी है*), पुष्यमित्र और पतुमित्र 
थे। पर इनसे पहले के जो शासक या राजा थे, उनका 
उल्लेख उनके नामों से हुआ है (जेसे राजा विंध्यशक्ति, राजा 
शाक्यमान आ्रादि आदि) ' और और पुराणों में ते! पुष्यमित्र 
शब्द अपने बहुवचन रूप में आया है, परंतु भागवत में राजन्य 
पुष्यसित्र का ( पुष्यमित्रोएथ राजन्य: ) उल्लेख झआ्राया है; अर्थात्‌ 
उसमें इसके मूल संस्थापक का जिक्र है। विष्णुपुराण की 
कुछ प्रतियों में कहा गया है कि पुष्यमित्र, अथात्‌ प्रधान या 
राजा, बलवान ओर विजयो था ( सर्वेवर्णेषु बलवान जयो 
भविष्यति| )। पुष्यमित्रों का कोई राजवंशी रूप नहीं 
दिया गया है; ओर इसका स्पष्ट कारण यही है कि ये लेश 
प्रजातंत्री थे । 

पुष्यमित्रों का “बल और राजकाश इतना अधिक बढ़ गया 
था?” कि उन्होंने साम्राज्य पर इतना भारी आक्रमण किया, 
जिसके कारण साम्राज्य फिर संभल न सका। कुमारणुप्त 

# जायसवाल, जरनल बिहार एंड उड़ीसा रिसचे सोसायटी, 
खंड ३. पृ० २४७, 

+ पुराणों के मूल पाठों के संबंध में देखो पारजिदर कृत ?07'879 
[७5४४ पू० €$ ओर टिप्पणियाँ । क्‍ 

| समुदितब[ल|काशान्‌ पृष्यमित्रान्‌. ........ । स्कदगुप्त का 
भीतरी नामक स्थान का शिलालेख । फ्लीट क्ृत ७प्र9॥9 4780779- 
$070 ४० ३-५४, 


( २७० ) 


के सेनापतित्व में लड़नेवाली साम्राज्य की सेना का इन लोगों 
ने ऐसा परास्त किया कि स्वयं उसके पुत्र स्कंदगुप्त के कथना- 
नुसार उनकी कुछ-छाक््मी विचलित हो गई# । यहाँ तक कि, 
जान पड़ता है कि, उस युद्ध में स्वयं कुप्ारगुप्त भी निहत हुआ 
था| । दुसरे युद्ध में स्कंइशुप्त रात भर युद्धक्षेत्र में रहा और 
खाली जमीन पर सोया । दूसरे दिन आ्रात:काल्न जब फिर युद्ध 
होने लगा, तब स्कंदगुप्त ने अपने विपक्षियों की ऐसा समझता 
करने के लिये वित्रश किया जिससे, शिलालेख में लिखे अल सार, 
उसे राजकीय पदस्थल पर पेर रखने का भ्रधिकार प्राप्त हुआ, 
अर्थात्‌ वह राजपद का अधिकारी हुआ । परंतु उस शिक्वालेख 
में कहों यह नहीं कहा गया है कि पुष्यमित्र ज्लोग किसी प्रकार 
दबे अथवा उन्होंने अधीनता स्वीकृत की | इससे हम अधिक 
से अधिक यही कह सकते हैं कि इसमें पुष्यमित्र लोग युद्ध-क्षेत्र 
में परास्त हे! गए थे; अथवा यदि हम उस स्थान का विचार 
करें जहाँ विजय-लेख मित्षा है ( गाजीपुर जिले का भीतरी 
नामक स्थान ) तो हम यह कह सकते हैं कि इस युद्ध में 
आक्रमणकारी पुष्यमित्र और अधिक आगे बढ़ने से रोक दिए 
.._ # रुकंदगुप् का भीतरीवाढा शिल्ालेख--विचलितकुल-लक्ष्मी.... 
पं० ११. विग्लुतां वशल्क्ष्मीं पं० १३ ग्रचलित' वंशम्‌ पं०१४। 
। पितरि दिवसुपे [ते] आदि । 
| देखो उक्त शिलालेख की बारहवीं ओर तेरहवीं पंक्तियाँ। . फ्लीट 


ने इस पद का जो अनुवाद किया है, वह बहुत ही गड़बड़ और अस्पष्ट 
हे ओर उससे मूल का ठीक ठीक भाव नहीं प्रकट होता । 


( २७१ ) 


गए थे । यदि पृष्यमित्र लोग पाटलिपुत्र तक पहुँच गए होते, 
ते हिंदू आरत का उसके बाद का इतिहास कुछ और ही रूप 
धारण करता और पाटलिपुत्र में उन लोगों के प्रजातंत्री या 
गण-राज्य की राजधानी स्थापित हो जाती । उस दशा में 
हमें एक इतना बड़ा विस्तृत गण राज्य दिखलाईं पड़ता जो पहले 
के सभी गणों से बड़ा ओर विस्तृत होता । परंतु युद्ध का परि- 
णाम कुछ और ही रूप में हुआ | पृष्यसमित्र ज्ञोग तो पीछे हट 
गए, पर गुप्तों पर फिर कभी राज-लक्ष्मी प्रसन्न नहीं तुई-- 
उनका नष्ट वेभव फिर कभी उन्हें प्राप्त नहीं हुआ । पृष्यमित्रों 
के साथ युद्ध करने के उपरांत उनके बल्ल का जो नाश और पतन 
होने क्षगा, वह फिर किसी प्रकार रोके न रुका । गुप्तों के 
इतिहास में एक विल्नक्षण भीषण बात देखने में आती है। 
वे एक प्रजातंत्र की सहायता से इतने अधिक बलवान हुए; 

उन्होंने प्राचीन प्रजातंत्रों का ही नाश किया; और अंत में 
एक प्रजातंत्र ने ही उन्हें जड़ से उखाड़ भी डाला | पुष्यमित्र 
लोग इस प्रकार ऐतिहासिक बदला चुकाने के उपरांत फिर 
रहस्यमय अतीत में विज्ञीन हो गए । 

6 १६७, पाँचवीं शताब्दी के अंत में हिंदू भारत से प्रजा- 
तंत्र श्रहश्य हो गए। पुराने लिच्छवि लोग राजनीतिक 
क्षेत्र छेड़़र हट गए और उनकी एक 
शाखा नेपाल में जा बसी । नए पुष्य- 
मित्र लोग हवा हो गए; और उसके बाद की शताब्दी में 


खञ्र्त 


( २७२ ) 


ही हिंदू शासन- णज्ली, इतिहास के रंगमंच पर से, अतिम 
प्रस्थान कर गई । वैदिक काह्न के पूवेजों के समय से जो 
कुछ अ्रच्छी बातें चली आ रही थीं, पहली ऋक्‌ की रचना के 
समय से अभ्रब तक जितनी उन्नति की गईं थी, ओर जिन सब 
बातों के द्वारा राज-शासन में जीवन का संचार हुआ था, वे 
सब बाते' इस देश को अंतिम अभिवादन करके चल्नों गई' । 
इसी प्रजातंत्रवाद ने पहले पहल महा-प्रस्धान का आरंभ 
किया था--इसी ने पहले पहल राजनीतिक निर्वाण का सुर 
अलापा था। उस अंतिम गीत का कव्ल एक ही चरण 
हमारी समझ में श्राया--उस चरण में सवेनाश करनेवाली 
उस तल्लवार की प्रशंसा थी जो प्रकृति बबेरां के हाथ में पकड़ा 
दिया करती है। पर उस गीत के अन्यान्य चरण हमारे 
लिये ग्रभी तक पहेली के ही रूप में हैं। उस महाप्रस्थान के 
वास्तविक कारण भो उसी अंतिम गीत से स्पष्ट हा जाने चाहिए 
थे, पर वे समर सें ही न आए | 

ई० स० ५५४० के बाद से हिंदू इतिहास विगलित होकर 
उज्ज्वल ओर प्रकाशमान जीवनियों के रूप में परिवर्तित हे। जाता 
है। इधर उधर बिखरे हुए फुटकर रत्न दिखलाई पड़ते हैं, 
जिन्हें एक में गुथनेवाला राष्ट्रीय या सामाजिक जीवन का 
धागा नहीं रह गया है। हमें बड़े बड़े गुणवान्‌ भो मिलते 
हैँ और बड़े बड़े अपराधी भी । हमें हर्ष ओर शशांक मिलते 
हैं, यशोधरमंन्‌, कल्कि और शंकराचार्य मिल्तते हैं; परंतु ये लेग 


( २७३ ) 


साधारण और सार्वजनिक तल से इतनी अधिक उँचाई पर हैं 
कि हम इनकी केवल्ल प्रशंसा कर सकते हैं और इन्हें परम 
पूज्य मानकर इनका आदर मात्र कर सकते हैं#॥ । समाज में 
खतंत्रता का कहीं नाम नहों रह गया है। इस पतन के 
कारण आंतरिक हो होने चाहिए, जिनका अनुसंधान होना 
अभी तक बाकी ही है। केवल्ल हणों का आक्रमण ही इसका 
कारण नहीं ठहराया जा सकता--केवल्ल उसी से इसका रहस्य 
नहीं खुल सकता। उस आक्रमण के उपरांत होनेवाले कई 

राजवंशों ने एक ही शताब्दी के अंदर हणों की पूरी तरह से 
. पद-दल्षित कर दिया था। परंतु फिर भी हम लोगों में पुराने 
जीवन का संचार नहीं हुआ । 








# देखो बाण-कृत ह की जीवनी । कल्कि को ले।ग उसके जीवन- 
काल में ही देवता मानने छगे थे। (इंडियन एन्टिक्चेरी १६१७. 
प्रू० १४९.) यदि काई किसी की कोरी प्रशंसा ही करे ओर उसके दिख- 
छाए हुए मार्ग का अनुसरण न कर सके, तो उससे यही सूचित होगा 
कि प्शंसित और प्रशंसक में बहुत बड़ा नेतिक अंतर है । 


हि--१८ 


बीसवाँ प्रकरण 
हिंदू गण-शासन-मणाली की आलेाचना 

& १६८. प्रजातंत्रों या गणों का विवरण समाप्त करने से 
पहले यह आवश्यक है कि इन सब प्रणात्रियों की कुछ 
आलोचना कर ज्ञी जाय । भारत के 
प्रजातंत्र या गण राज्यों के कानून या धमे 
ओर उसके अनुसार शासन करने की व्यवस्था की प्रशंसा 
प्राय: सभी यूनानी लेखकों ने एक खर से की है; श्र उनकी 
इस प्रशंसा का समथेन महाभारत से होता है। इन राज्यों 
में से कम से कम कुछ ते अवश्य ऐसे थे, जे। पहले के फेसल 
किए हुए मुकदमों की नजीरें पुस्तकों में लिख रखा करते थे । 
यहाँ तक कि उनका कट्टर शत्रु कोटिल्य भी कहता है कि संघ 
का जो मुख्य या प्रधान होता है, अपने संघ में उसकी प्रवृत्ति 
न्याय की ओर होती है#। उनमें न्याय का यथेष्ट ध्यान रखा 
जाता था । बिना न्याय के कोई गण या प्रज्ञातंत्र अधिक 
समय तक चल्त ही नहीं सकता । उत्त लोगों का दूसरा गुण 
उनकी दांति होती थी। कोटिल्य ने इस' बात का भी उल्लेख 
किया है कि संघ का मुख्य या प्रधान दांत हुआ करता था| । 


नेतिक महत्व 


#£ संघमुख्यश्च संघेघु न्यायबृत्तिहितः प्रियः । अथैशाद्य पृ० ३७६, 
। दान्तो युक्त जनस्तिष्ठेत्‌ । उक्त अन्ध । 


( २७४ ) 


जेसा कि हम पहले बतला चुके हैं, महाभारत में भी यह 
कहा गया है कि कुछ ऐसे बड़े और उत्तरदायी नेता हुआ 
करते थे, जे छोटे और बड़े सभी प्रकार के खदस्यों को ठीक 
ढंग से रखते थे---उन्हें उच्छ खल या उहंड नहीं होने देते थे । 
ऐसे नेता छोग अपने आपकी तथा अपने क्ृतद्यों को ख्वप्रिय 
बनाया करते थे# । महाभारत में इस बात का जन्न ख है कि 
श्रीकृष्ण ने अपने मित्र नारद से कहा था कि अपने संघ के 
का4कारी मंडछ्त का काम चलाने में मुझे कैसी कैसी कठिनाइयों 
का सामना करना-पड़ता है। इस पर नारद ने श्रोकृष्ण की 
इस बात की निंदा की थी कि जब सर्व-साधारण के सामने वाद- 
विद्ञाद का अवसर आता है, तब तुम अपनी जबान को अपने 
वश में नहीं रख सकते हा । नारद ने वृष्णियों के नेता श्रोकृष्ण 
कं; परामश दिया था कि यदि वाद-विवाद में लोग तुम पर किसी 
प्रकार का आक्रमण या आज्षेप करें, ते तुम उसे घेयेपूवेक सहन 
किया करो; ओर संघ में एकता बनाए रखने के लिये तुम अपने 
व्यक्तित्व पर होनेवाले आज्षपों का ध्यान न किया करो [| 

इसी प्रकार वे लोग सदा युद्ध करने के लिये भी तैयार 
रहा करते थे। गण के नागरिक लोग खदा वीरता प्रदर्शित 
करने के प्माकांचो रहते थे ओर इसी में वे अपनी बहुत बड़ी 
प्रतिष्ठा समझते थे । 


# सर्वचित्तालुबत्त कः। अथ शास्त्र । 
| देखो परिशिष्ट क। 


( २७६ ) 


6 १६८. जैसा कि महाभारत में कहा गया है, गण में सब 
लोग समान समझे जाते थे। यह बात प्राकृतिक रूप से 
आवश्यक भी थी । जिस संस्था में सबवे- 
साधारण का जितना ही अधिक हाथ 
होगा, उसमें समानता के सिद्धांत पर 
उतना ही ज्यादा जोर भी दिया जायगा ! 

गणों में जो ये नेतिक गुण हुआ करते थे, उनके अतिरिक्त 
उनमें राज्य-संचाल्नन के भी गुण होते थे। महाभारत में 
इस बात का प्रमाण मिलक्षता है कि 
विशेषत: आधि क बातों में उनका राज्य- 
संचालन ओर भी सफल्लतापूर्ण हुआ 
करता था। उनके राज-काोष सदा भरे हुए रहा करते थे । 

6 १७०, गयणों के राजनीतिक बतल्त का एक बहुत बड़ा कारण 
यह था कि गण के सभी लेग सेनिक और योद्धा हुआ करते 
थे। उन्तका सारा खमाज या समस्त 
नागरिक सेनिक होते थे। उनमें 
नागरिकों ही की सेना हुआ करती थी; और इसी लिये वह 
राजाओं की किराए पर भरती की हुईं सेनाओं से कहीं अधिक 
श्रेष्ठ हीती थी। ओर जब कुछ गण किसी पर आक्रमण करने के 
लिये अथवा किसी के आक्रमण से अपनी रक्षा करने के लिये 
अपना एक संघ बना लेते थे, ते उस दशा में, जैसा कि काटिल्य 
ने कहा है, वे अजेय हो जाते थे। हिंदू भ्रजातंत्रों या 


समानता का 
सिद्धांत 


सफलता-पूण 
राज्य-संचालन 


सेनिक व्यवस्था 
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गणों में संघ बनाने की विशेष प्रवृत्ति हुआ करती थी। इस 
संबंध में वैयाकरणों के षष्ठ-त्रिगत्त, जुद्रक-मालब संघ, विदेहों 
. और लिच्छवियों का संघ, पात्ती त्रिपिटक का वज्ियों का संघ 
और अधक-वृष्णि संघ उदाहरण सखरूप हैं। महाभारत के 
कथनानुसार जो गण अपना संघ बना लेते थे, शत्रु के लिये 
उत्त पर विजय प्राप्त करना प्रायः असंभव सा हो जाता था। 
बुद्ध ने भी मगध के अमात्य से यही कहा था कि वजह्ञियों के 
संघ पर मगध के राजा विजय नहीं प्राप्त कर सकते । 

6 १७१ हिंदू गणों के वैभव और संपन्नता की प्रशंसा 
भारतीय और विदेशी दोनों प्रकार के लेखों आदि में पाई जाती 
है | यूनानियों का ध्यान उनकी संपन्नता 
पर गया था; और महाभारत से भी 
इसका समथ्थेन होता है। यदि कोई 
नागरिक किसी कारण से राजनीतिक क्षेत्र का नेता नहों हे 
सकता था, ते वह व्णिकों य। व्यापारियों की पंचायत या 
सभा का नेता होने की आकांक्षा किया करता था (6११७)। . 
उनमें शांति की विद्या और युद्ध की विद्या, सुब्यवस्था या दांति 
ग्रैर अध्यवसाय, शासन करने का अभ्यास ओर शासित होने 
का अभ्यास, विचार और काये, घर और राज्य, सभी बातें 
बराबर बराबर और साथ चलती थीं। इस प्रकार का जीवन 
निर्वाह करने का परिणाम यहो होता होगा कि सब लोग 
व्यक्तिश: और नागरिक दृष्टि से उच्च कोटि के कमेशील और दक्त 


शिल्प-कला की 
व्यवस्था 
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हुआ करते होंगे। जिनमें इतने गुण और इतनी विशेषताएं 
हों, यदि उनके संबंध में महाभारत में यह कहा गया हो! कि 
लेग उनके साथ मित्रता करने ओर उन्हें अपने पत्त में मिलाने 
के लिये उत्सुक रहा करते थे, ते इसमें कोई श्राश्चय की बात 
नहीं है। ओर न इसी बात सें किसी प्रकार का आश्रय हो सकता 
है कि वे अपने शत्रुओं की संख्या घटाने में ही आनंद अनुभव 
करते थे ओर अपनी ऐहिक संपन्नता का ध्यान रखते थे | 
इसका स्पष्टीकरण इस बाल से हो जाता है कि उनकी शिक्षा 
ओर प्रतिभा एकांगी नहीं हुआ करती थी | वे केवल राज- 
नीतिक पशु ही नहीं थे। कीौटिल्य ने उन्‍्हे' साथ ही साथ 
योद्धा भी बतलाया है ओर शिल्प-कला में कुशल भी ! वे 
सं अपने यहाँ के कानूनें के कारण ही शिल्प-कुशल और 
सेनिक होने के लिये बाध्य होते थे। वे व्यापार और कृषि 
पर सदा ध्यान रखते थे, जिससे वे स्वयं भी सम्पन्न रहते थे 
और उनका राजकाष भी भरा हुआ रहताथा | 

$ १७२, यूनानियों के कथन से यह बात सिद्ध होती है कि 
ये लोग कंवल्त युद्ध-क्षेत्र में बहुत उच्च कोटि की वीरता और शौर्य 
दिखलानेवाले अच्छे योद्धा ही नहीं थे, 
बल्कि अच्छे कृषक भी थे। जो हाथ सफ- 
लतापूवेक तलवार चला सकते थे, वे खेती के श्रे।जार भी उतनी 
ही उत्तमता से काम में ला खकते थे। अधथेशासत्र ओर बै।द्ध लेखों 
से पता लगता है कि वे लोग क्षक भी थे ओर शिल्पी भी थे । 


नागरिक 


( २७< ) 


६ १७३, ऊपर दिए हुए प्रमाणों से यह बात सिद्ध होती 
है कि गयों में अधिकारों ओर कार्यों का विभाग हुआ करता 
। था | उदाहरण स्वरूप, पटलों में सेम्य- 
संचालन का अधिकार दूसरे लोगों के 
हाथ में होता था ओर शासन का श्रधि- 
कार दूसरे लोगों के हाथ में । लिच्छवियों में न्‍्याय-विभाग, 
सेन्य-संचालन और शासन वीनों अलग अलग अधिकारियों के 
हाथ में होते थे । इसी प्रकार, जेसा कि यूनानियों ने देखा 
था, कई राज्यों में सेनापति चुना जाता था; और गयों के 
मुख्यों या प्रधानों में उन इंश्वरांशवाले धाव का निर्तांत अभाव 
हुआ करता था जो खाधारणत: राजाओं में माना जाता है ' 
इन खब बातें से यही सूचित होता है कि उस खमय तक 
लोगों ने गणों का कार्य-संचालन करने का बहुत अधिक अनुभव 
प्राप्त कर लिया था ओर उनसें इस काये के लिये बहुत उच्च 
कोटि की समझदारी आ गई थी | 

९ १७४, हमें आजकल राजनीति या शासन-विज्ञान 
संबंधी जो ग्रंथ मिल्5 हैं, वे उसी पक्ष के लोगें के लिखे हुए 
मिलते हैं, जो एकराज शासन में रहते 
थे भ्रथवा उसभ्रे पक्षपाती थे। यदि 
हमें गण शासन-प्रणात्ञी के पक्तपातियों का लिखा हुआ कोई 
ग्रंथ मिल जाता, ते अवश्य ही उल्नके द्वारा हमें गण राज्यों 
की राजनीति के संबंध में बचुत से सिद्धांतों आदि का पता 


अधिकारों का 
विभाग 


दाशंनिक आधार 


( र८० ) 


छगता। इस बात की बहुत अधिक संभावना है कि इस 
प्रकार के ग्रंथ किसी समय में रहे हा।। महाभारत में गण 
श्रौर वृष्णि संघ के संबंध में जो अ्रध्याय हैं, उनसे यही सूचित 
होता है कि पूर्व काह्न में इस प्रकार के प्रंथ वर्तमान थे । इसी 
प्रकार काटिल्य के अधे-शासत्र में ्राया हुआ एक खोक भी 
यही प्रमाणित करता है, जो किसी दूसरे ्रंथ से उद्धृत जान 
पड़ता है। उस्र अध्याय में कंवल्ल वही एक ऐसा फ्ोक है जे। 
गण के पक्ष की दृष्टि से लिखा गया है; ओर उस अ्रध्याय के 
शेष समस्त अश एकराज शासन-प्रणाली के पक्ष की दृष्टि से 
लिखे हुए हें#॥ । महाभारत में अराजक राज्य के संबंध में 
जो विवेचन है, उससे भी यही सिद्ध होता है कि उसका लेखक 
अराजक शासन-प्रणाल्ी संबंधी किसी लिखित सिद्धांत अथवा 
सिद्धांतों के संग्रह से परिचित था । इन सब प्रमाणों से अप्रत्यक्ष 
रूप से यही प्रमाणित होता है कि बहुत अच्छी तरह विचार 
करने के उपरांत कुछ ऐसे दाशनिक आधार निश्चित किए गए 
थे, जिन पर प्रजातंत्री या गण संस्थाओं की सृष्टि की गई थी । 
इसी आधार पर इस बात का भी बहुत कुछ पता लग जाता 
है कि जिन अनेक प्रजातंत्र शासन-प्रणालियों की हम विवेचना 
कर चुके हैं, उनके इतने श्रधिक प्रकार या विभेद किस प्रकार 
स्थापित हुए थे। प्रजातंत्रों या गणों के इतने अधिक भेद आप 
से आप नहीं हो गए थे--बे सब समभझ-बूककर किए गए थे | 
#. अर्थशासत्र ० ३७६, 


( २८१ ) 


कपिल श्र कठों के देश में, जिनके निवासी राज्य या शासन- 
प्रश/शल्षी की अपेक्षा कहीं अधिक कठिन विषय दर्शन की विवेचना 
किया करते थे, ऐसे लोगें की कमी नहीं रही द्वोगी जे इस 
विषय पर दाशेनिक दृष्टि से विचार कर खकते हें।। 
6 १७५, आयेदेव कृत चतुश्शतिका के आधार पर, जिसकी 
'एक खंडित प्रति महामहोपाध्याय हरप्रसाद शाख्री# को मिल्ती 
थो, यद्द बात प्रमाणित होतो है कि गण का निर्वांचित शासक 
गण का सेवक (गश-दास) समझा जाता था। महाभारत में 
कृष्ण संबंधी जो प्रकरण उद्धृत है, उससे 
भी यही सिद्धांत प्रतिपादित होता है । 
उन्होंने कहा था--- मुझे शासक का नाम धारण करके (ऐश्वय- 
वादेन) सेवक का कर्तव्य (दास्य) पालन करना पड़ता है| ।” 
९ १७६. जान पड़ता है कि कठों और सौभृतों में व्यक्ति 
अपने राज्य का केवल एक अंग माना जाता था। खयर्य॑ उसकी 
कोई प्रथक सत्ता नहीं होती थी । यही 
कारण था कि व्यक्तियों के आगे जो 
संतान उत्पन्न होती थी, उस्त पर वे अपना पूरा पूरा अधिकार 
जतल्लाया करते थे। यह बात प्रदक्ष ही है कि और 
प्रजातंत्रों या गयणों में यह मत मान्य नहीं था । जैसा कि 
सिक्कों से प्रमाणित होता है, वे गए को #वल् शासन करने- 


गण-संबंधी सिद्धांत 


व्यक्तित्व 





४६ जरनलछ एशियाटिक सोसायटी ऑफ वंगारहू, १६११, छू० ४३१. 
देखो परिशिष्ट क । 


( श्८२ ) 

वाली संस्था या सरकार मानते थे और उसे समाज से अलग 
समभते थे। उनमें व्यक्ति का अस्तित्व राज्य में लीन नहीं 
हो जाता था। पर साथ ही इन दोनों में इतनी अधिक 
एकता है कि दोनों प्राय: गिलकुल एक ही मालूम होते हैं | 
इसके विपरीत अराजऊक या बिना राजावाले राज्य में व्यक्तित्व 
की प्रधानवा पराकाष्टा तक पहुँची हुईं होती थी#। जो 
लोग अराजक सिद्धांत के पक्तपाती होते थे, वे स्वयं 
शाखन या सरकार को ही एक बड़ा भारी देाष या खराबी 
समभा करते थे । उनमें किसी को शासन करने का अधि- 
कार ही नहीं दिया जाता था । उनवें केवल कानून या धर्म का 
ही शास्तनन होता था; और यदि कोई किसी प्रकार का अप- 
राध करता था, तो उसके लिये उनके यहाँ एक मात्र यही 
दंड था कि वह समाज से निकाल दिया जाय | वे लोग 
व्यक्तियों के प्रधान या शासक्ष होने का अधिकार किसी एक 
व्यक्ति अथवा व्यक्तियों के समूह को नहीं प्रदान करते थे । 
इसमें संदेह नहीं कि इन सिद्धांतों के आधार पर जिस राज्य 
को सृष्टि होती होगी, वह बहुत ही छेटा होता होगा । परंतु 
जैसा कि पहले जेन-सूत्र के आधार पर बतल्लाया जा चुका 
है, हिंदू भारत में इस प्रकार के राज्य भी हुआ करते थे । 
एकराज शासन-प्रणाज्ञी के पक्षपाती कह सकते हैं-.. “अरा- 
जक राज्य से बढ़कर खराब और कोई राज्य नहीं हो 


# देखो ६ १०३... 


( रे८३ई ) 


सकता#। यदि कोई बलथान्‌ नागरिक कानून या धर्म का पालन 
करता रहे, तब ते! कुशल है! है; परंतु यदि वह. विद्रोही हो जाय, 
ते वह सब कुछ निःशेष यंग नष्ट भी कर सकता है| ।”” और 
एकराज शासन-प्रणाली की पक्पाती प्रजातंत्र-वादियों के 
सिद्धांतों में से अराजक शासं'्-प्रणाली का सिद्धांत लेकर कह 
सकते हैं कि हमारा एकराज शॉसन-अणाली का सिद्धांत सब से 
अच्छा है। परंतु अराजक सिद्धांत में राज्य का जा पहला 
आधार सामाजिक बंधन होतः है, उसकी वे लोग उपेक्षा नहीं 
कर सकते | श्रराजक गजातंत्र वादियों के अनुसार नाग- 
रिककों में परस्पर एक प्रकार का समझौता हो ज्ञता था और 
उसी के आधार पर राज्य की स्थापना होती थी । वास्तव 
में अराजक राज्य के संबंध में यह बात बहुत ठीक थी । जब 
एकराज शासन-प्रणाली के पत्तपाती राजा और प्रजा में धर्म- 
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४ नहि राज्यात्पापतरसस्ति किंचिद्राजकात्‌ | शान्तिप्े, अ० ६७,७. 
( कुम्भकेोणमवाली प्रति ) 
+ स च्त्सममुपश्येत समग्र कुशरूम्भवेत्‌ । 
बलूवान्‌ हि प्रकुपितः कुय्यान्षि:शेषतामपि । 
उक्त ग्रथ तथा अध्याय, श्लोक ८झ. 
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7 समेत्य तास्ततश्रक्रः समयानिति नः श्रुतस्‌ । 
उक्त ग्रन्थ तथा अध्याय, श्लेक १८. 
विश्वासार्थ च सवे षां चर्णानामविशषतः । 
तास्तथा समर्थ कृत्वा समग्रेनावतस्थिशे ॥ 
उक्त ग्रन्थ तथा अध्याय, श्कोक १६, 


( रेप ) ; 


पूवंक शासन करने और उसके बदले में कर श्रहय करने के 
संबंध में समझौता करते हें#, तब वे/ यही कहते हैं कि हमें 
यह समझ्कौता इसलिये करना पड़ा कि अराजक शासन-प्रणालो 
का जो समझौता था, वह ठीक तरह से काये रूप में परिणत 
न हो सका। परंतु यहाँ भी रा राज शासन-प्रणाली के पत्त- 
पाती वास्तव में वही सामाजिक समभोतेवाल्ा सिद्धांत ग्रहण 
करते हैं, जो पहले अराजक लगें ने ग्रहण किया था। संभ- 
वत: सभी प्रकार के प्रजाततंत्र « ज्यों में किसी न किसी रूप में 
सामाजिक समझ्कोतेवाल्ा सिद्धांत ही काम करता था। इस 
समभौते का ही एक अंग एकराज शासन-प्रणाली में भी व्यवहृत 
होता था और कौटिल्य उसे एक सर्वमान्य और सत्य सिद्धांत 

समझता था|। भारत में इस समभोते का आरंभ बहुत 
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2 देखे। आगे एकराज शासन-अणाली के संबंध में २४ वाँ, २४ वाँ, 
३६ वा और ३७ वाँ प्रकरण । 
| अर्थशास्त्र ( १. १४. ) ए० २२-२३, 


मात्खन्यायामिभूता: प्रजा मनन वेवस्वत' राजाने चक्रिरे। धान्यषड्‌- 
भाग पण्यद्शभाग हिरण्यं चाय सागधेय' प्रकल्पपामासु:। तेन भरता 
राजानः प्रजानां योगक्षेमवहाः । 

“जब लेाग अन्याय से बहुत पीड़ित हुए, तब उन्होंने विवस्वत्‌ के 
पुत्र मलु का अपना राजा बनाया । उन्होंने निश्चय किया कि धान्य का 
'घष्ठांश ओर पण्य का दशमांश नगद उसे उसके भाग स्वरूप दिया 
जाय । तब से इसी प्रकार राजाओं का उनका अश मिक्का करता है 
ओऔर चे प्रजा का योग ( शासन ) और क्षेम ( कल्याण ) किया करते 





( २८५ ) 


प्राचीन काल में हुआ था; बल्कि जान पड़ता है कि हमारे यहाँ 
का यह समभोौता समस्त संसार में सब से अ्रधिक प्राचीन थ# | 
यहाँ इस बात का भी स्मरण रखना चाहिए कि यदि इमके 
समस्त अंगों पर विचार किया जाय, ते यह सिद्धांत भी प्रजा- 
तंत्री ही है। इस सिद्धांत का साधारएत: शासकों पर लाभ- 
कारी प्रभाव डालने के लिये बहत अधिक मध्त्व था । 
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।” इसमें आए हुए “भृत्यः शब्द का अथे जानने के लिये एकराज 
शासन-प्रणालीवाले प्रकरण में उद्ध्त किए हुए इसी प्रकार के ओर पद 
. देखिए, जिनमें राजा के वेतन या वृत्ति आ्रादि का उछख हे। यहाँ 
सत्य शब्द का जो अथ हे, वह वही है जो मनु ११. ६२. में आए हुए 
शब्द का है ओर जो मिताक्षरा में दी हुईं भ्रत्य शब्द की व्याख्या 
के भी अनुसार है। योग शब्द का श्रथ आगेवाझी इस पंक्ति से स्पष्ट 
है। जाता है-- तेषां किल्विषमदण्डकरा हरन्ति । क्योंकि इसमें उसके 
विपरीत आववाला 'अदण्डकरा”? शब्द आया है, जिसका अथ हैे--यदि 
राजा शासन करने में असमथ हो। योग के संबंध में अथशास्त 
का युक्त शब्द भी ध्यान देने के योग्य है, जिसका अ्रथ है शासक- 
म डल का सदस्य । 

# ६० पू& ३०० में काटिल्य ने भी इसे एक प्रसिद्ध सिद्धांत के 
रूप में डद्धत किया हे। निर्वाचन संबंधी वेदिक सन्त्रों में भी इस 
सिद्धांत का स्पष्ट अंकुर देखने में आता है। इस संबंध में ब्राह्मणों में 
जो डबलख आए हैं, उनके लिये इस ग्रंथ के दूसरे भाग का राज्याभिषेक 
संबंधी पत्चीसर्वाँ प्रकरण देखो। बोद्धों के पुराने ग्रंथों में भी यही 
बात आई है। अगन्न सुच्त २१. ( दीघ० ) महावस्तु १. ३४७.८--शालि- 
चेत्रेषु पष्ठ'॑ शालिसारों ददाम। महता जनकायेन सम्सतेा ति महा- 
सम्मतो, .. ...राजा ति संज्ञा उद॒पासि। 


( र८ई ) 


६ १७७. शासन-प्रणाज्ञी की सफलता को सब से अच्छी 
कसौटी यह है कि उसके द्वारा राज्य चिरत्थायी हो । भारत 
की प्रजादंत्र या गण शासन-ः्रणात्ञी 

राज्यों को चिरस्थायी बनाने में बहुत 

अधिक सफल प्रमाणित हुई थी । जेसा कि हम पहले बतल्ला 
चुके हैं, हमारे यहाँ इस शासन-प्रणाली का आरंभ वैदिक 
युग के ठीक बाद ही हुआ था । यदि हम ऐतरेय ब्राह्मण के 
काल्न को अपना आरंभिक काल्न मानें, तो हम कह सकते 
हैं कि सात्वत्‌ भोजों का अस्तित्व प्राय: एक हजार वर्ष तक 
था। यदि उत्तर सद्र भार पाणिनि के भद्र एक ही हों, 
ते उनका अस्तित्व लगभग १३०० वर्षों तक था; और यदि 
वे एक न हों, तो उस दशा में उनका अस्तित्व प्राय: ८०० 
वर्षों तक सिद्ध होता है। क्ष॒द्रकों और माक्षवों ने ई० पू० 
३२६ में सिकंदर से कहा था कि हम लोग बहुत दिलों से 
खतंत्र रहते आए हैं। माल्व लोग राजपूताने में ई० पू० 
लगभग ३०० तक अवस्थित थे। इस प्रकार उन्होंने मानों 
लगभग एक हजार वर्ष स्वतंत्रतापृवंेक बिताए थे। यही बात 
योधेयों के संबंध में भो है। लिच्छवियों के संबंध के 
लेख भी प्रायः एक हजार वर्ष तक के मिल्तते हैं। इससे 
सिद्ध होता है कि जिन सिद्धांतों के अनुसार हिंदू प्रजातंत्रों या 
गयों का संचालन होता था, वे सिद्धांत स्थायित्त की कसौटी 
पर पूरे उतरे थे । | 


स्थायित्व 


र्८७ ) 


७ १७८, इतना होने पर भी हिंदू प्रजातंत्र या गण साधा- 
रणत: बहुत बड़े नहीं होते थे। यश्यपि उनमें से अनेक गण 
प्राचीन युराप के प्रजातंत्रों को अपेक्षा 
बड़े ही थे, तथापि मालवों, योधेयों तथा 
इसी कार के शाड़े से और गयों को 
छेड़कर आजकल ऊ अमेरिका के संयुक्त राज्य, फ्रांस और 
चीन आदि के मुकाबले में बहुत ही छोटे थे । 

उनकी यही छेटाई इस राज्यतंत्र की बहुत बड़ी दुबंलता 
थो। जो राष्ट्र और राज्य छोटे होते हैं, उनमें चाहे कितने 
ही अधिक गुण क्‍यों न हों, पर उनका अस्तित्व नहीं रहने पाता । 
बड़े बड़े राज्यों ने ल्लोभ के वशीभूत होकर छोटे छोटे राज्यों 
का खा लिया। जो मालव ओऔर योधेय बड़े बड़े बलवान 
साम्राज्यों ओर विजेताओं के बाद भी बच रहे थे, उनके राज्य 
बहुत बड़े बड़े थे। लिच्छवियों और म॒द्रों की भांति मालवों 
ग्रेर यौधेयों ने भी अपने कानूनों और अधिकारों का वहाँ तक 
प्रचार किया होगा, जहाँ तक उनके राज्य का विस्तार था# | 
उनके विस्तार के कारण ही उनकी वह दशा नहीं होने पाई, 
जे। उनके आरंभिक समकालीन छोटे छोटे राज्यों की हुई थी । 


हिंदू गणों की 
दुबेलताएँ 


के महाभाष्य २.२६६. में आया हुआ “साहवर्का शब्द यहीं बात 
सूचित करता है । देखे ९ ११८ में भक्ति-संबंधी विवेचन । अर्थशास्त्र 
में लिच्छुचिक ओर मद्रक शब्द आए हैं; ओर समुद्गगुप्त ने मादक का 
उछेख किया हे । 


( रे८८ ) 


€ १७८, महाभारत में कहा गया है कि श्रराजक राज्यों 
पर सहज में विजय प्राप्त की जा सकती है। जब किसी बल्ल- 
बाच्‌ शत्रु के साथ उनका मुकाबल्ला होता है, तब वे उस 
लकड़ी की भाँति टूट जाते हैं जे कुकना जानती ही नहीं । 
यह बात सभी प्रजातंत्र राज्यों के संबंध में ठीक थो । जहाँ 
बे एक बार विजित हुए, वहाँ समाञ के रूप में फिर उनका कोई 
अस्तित्व रह ही नहीं जाता था। उन समाजों का जीवन 
उनके राज्यो' पर इतना अधिक निर्भर करता था कि जब तक 
राज्य रहता था, तभी तक उनका जीवन भी रहता था; और 
राज्य के उपरांत वह जीवन नष्ट हो जाता था | 
सिकंदर के मुकाबले में गण अच्छी तरह नहीं ठहर सके 
थे; इसी लिये चंद्रगुप्त के समय में उनक्ली निंदा होने लगी थी । 
यहाँ इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि जब विदेशी 
आक्रमणकारियों से काम पदु/ था, तब गांधार का राजा अथवा 
प्रधान युवक पुरु सहायता के लिये मगध के साम्राज्य का मुखा- 


नजर वतन टिलन नस लिनिलील न्‍..२०००७_ २० 


# अथ चेदमिवत्त त राज्याथी बलुवत्तर: । 
अराजकाणि राष्ट्राणि हतवीराणि वा पुनः । 
अत्युद्गम्याभिषूज्यः स्थादेतदत्र सुमन्त्रितम_। 

महाभारत, शान्तिप, अ० ६६; कछो० ६-७. 
( कुम्भकाण मवाला संस्करण ) 








मिलाओ-- 
यत्‌ सवर्य नमते दारु न तत्सन्नामयन्त्यपि । उक्त० १०, 
तस्माद्राजेव कत्त व्यः सतत' भूतिमिच्छुता । उक्त० १२, 


( रद ) 


पेक्षी हुआ था; और इसी लिये तक्षशिक्ला के निवासी कोटिल्य 
के लिये यह स्वाभाविक था कि वह अपने अथे-शास्त्र में गणों 
को नष्ट करने की सम्मति देता । 

6१८० जान पड़ता है कि गयण राज्य षड़यंत्रों के द्वारा सहज 
में नष्ट हो जाया करते थे । काटिल्य सरीखे राजनीतिज्ञों ने 
समभ लिया था कि कुल्न राज्यों में उनके अधिकारियों की 
व्यक्तिगत प्रतिद्वंद्विता तथा शक्ति की दृष्णा के कारण द्वेष और 
विरोध के बीज बोए जा सकते हैं। जब बुद्ध ने कहा था कि 
वृजियों पर विजय नहीं प्राप्त की जा सकती, तब मगध के भूत- 
पूर्व अमात्य वर्षकार ने कहा था-- उनमें परस्पर मतभेद और 
द्रेष उत्पन्न करके उन पर विजय प्राप्त की जा सकती है ।” यह 
मतभेद या द्वेष केवल शत्रुओं के षड़यंत्र के कारण ही नहीं 
उत्पन्न होता था । लोकतंत्रो राज्यों में सावेजनिक सभाश्रों 
या पाक्तिमेंटों में वादविवाद के कारण उनके सदस्यों में पररपर 
घोर राग-द्वेष श्रौर शत्रुता उत्पन्त हो जाती है। महाभारत 
में श्रीकृष्ण ने जहाँ यह बतलाया है कि अपने गण के नेता होने 
में मुझे किन किन कठिनाइयों का खामना करना पड़ता है, वहाँ 
यह भी कहा है कि लोगों की कट्क्तियों से मेरा हृदय जल-भुन 
गया है। महाभारत में ( शान्तिपवे, गणां का साधारण विवेचन ) 
में इस प्रकार के अप्रिय विवाद का उल्लेख है; और कहा 
गया हे कि इसके परिणाम खरूप सावेजनिक विषयों पर वाद- 
विवाद बंद हो जाता है और अंत में सभा ही भंग हो जाती 

हि--१७ 


( रे्ू० 2» 


है# ! बोद्ध लेखों में जहाँ इस बात का उल्लेख है कि अजातशत्रु के 
मुकाबले का जिक्र छिड़ने पर कुछ देर के लिये लिच्छवि राजनीतिक 
नेताओं में दुर्भाव उत्पन्न हो गया था, वहाँ यह भा कहा गया है 
कि लिच्छवियों ने आपस के मतभंद के कारण, निमंत्रण का घंटा 
बजने पर, राजसभा में आना छेाड़ दिया था।। इसके अतिरिष्त 
कभी कभी ऐसा भी द्वोताथा कि राजनीतिज्ञ लोग अनेक 
विरोधी दत्तो' में विभक्‍त हो जाते थे | श्रोक्षष्ण ने जे शिका- 
यत की थी, उसमें इस प्रकार की कठिनता का बहुत विस्तार 
के साथ उल्लेख किया गया है। उन्होंने कहा था--' जब 
आहुक और अ्रक्रर किसी व्यक्ति के पक्ष में हो जाते हैं, तब 
उसके लिये इखसे बढ़कर और कोई विपत्ति नहीं हो! सकती | 
ओर जब वे किसी व्यक्ति के पक्ष में नहों रहते, तब भी उम्चके 
लिये इससे बढ़कर ओर कोई विपत्ति नहों हे! सकती | क्‍योंकि 
दानें में के किसी दल के व्यक्ति का मैं निर्वाचन नहीं कर 
सकता | इन दोनों के बीच में पड़कर मेरी दशा उन दे। 
जुआरियों की माता के समान हो जाती है, जे आपस में एक 
दूसरे के साथ जूआ खेलते हैं; ग्रोर माता न ते इसी बात की 
आकांक्षा कर सकती है कि अमुक जीते और न इसी बात की 
आकांक्षा कर सकती है कि अमुक हारे| |? 


# देखे परिशिष्ट क ओर ऊपर चोदहर्वाँ प्रकरण । 


' जरनकू एशियाटिक सोसायटी बंगाल, १८शे८, पू० $६४-४. 
| देखे परिशिष्ट क । 


नील 








( २८१ ) 


महाभारत में कहा गया है कि गण राज्य सें वास्तविक भय 
आंतरिक तसेद या वैमनस्य का ही होता है। उसके सुकावले 
में बाहरी शत्रुओं का भय तुच्छ है। 

६ ८१. कहा गया है कि आन्तरिक मतमेद या वेमनस्य 
को कारण गण टूट जाया करते हैं ; जेसा कि हम ऊपर कह चुके 
हैं, इसका यही अभिपराय समझता चाहिए कि कभी कभी 
उनमें दल्लबंदी होने लगती थी और इस प्रकार नए राज्यों की 
सृष्टि होती थी । इन सब बातों से यही सिद्ध द्वोता है कि 
हिंदू प्रजातंत्र-राजनीति की दुबेज़्ताएं यही थीं कि गण राज्य 
छोटे छेाटे हुआ करते थे और उनकी प्रध्ृत्ति और भी छोटे ही 
होने की ओर होती थी; उनके राजनीतिज्ञों और राज्य-संचा- 
लकों में परस्पर ईर्ष्या और प्रतिद्वद्धिता उत्पन्न हो जाती थी ; 
ओर सब लोगों को सब के सामने सब कुछ कहने का अधि- 
कार होता था | 


इक्कीसवाँ प्रकरण 
गणों का मानव-विज्ञान 


8१८२ मि० विन्सेन्ट स्मिथ ने अपने एक पत्र में# गणों 
के मानव-विज्ञान का प्रश्न उठाया दै। यह विषय सि० स्मिथ 
सरीखे विद्वान ने उठाया है, इसलिये में 
यह बात बहुत ही आवश्यक समझता 
हूँ कि हम गणों पर विचार करनेवाले के 
रूप में इसका भी विवेचन करे । 

मि० स्मिथ की यह सम्मति हे कि आरंभिक गयों के 
प्रवत्तकों का मूत्त तिब्बतियों की भाँति मंगोलिया था; अर्थात्‌ वे 
लोग संगे।लिया से आए थे । वे लिखते हैं--.'में समभ्कता दूँ 
कि आरंभिक इंसवी शताब्दियों के भारतवासी प्राय: चिपटी 
नाकवाले और तिब्बतियाँ से बहुत कुछ संबद्ध होते थे--- 
देखिए भरहूत और साँची की मूत्तियाँ । लिच्छवि लोग 
भी निश्चय ही इसी प्रकार के थे; और पहाड़ी जातियों में प्रच- 
लित प्रणालियों से गणों की काये-प्रणाली का सब से अच्छा पता 
चलता है। मेरा विचार है कि बुद्ध श्र महावीर दोनों ही 
अवश्यमेव अध-मंगेलियन ढंग के पहाड़ी थे, चाहे उन्होंने 


कक नननलन+ 


मि० स्मिथ का उठाया 
हुआ प्रश्न 





जि ्््् चआ््िजज लि ओ जितनी किक किन नननन 


#£ यह पत्र २९ नवंबर सन्‌ १६१७ का है। 


( २८३ ) 
अपने उपदेशों में मगियों (१(४५४7७79) के ढंग ही क्‍यों न 
मिला लिए हों। औसा कि आप चाहते हैं, आप बहुत प्रसन्नता 
से मेरा यह कथन उद्धृत कर सकते हैं |?” 

6 १८३, कुछ बातें ऐसी हैं जे। उक्त सम्मति का समधथेन 
करनेवाली समझी जाती हैं; और पहले मुझ्ते उन्हीं बातें पर 
विचार करना चाहिए। हिमालय को 
तराइयों में कुछ छोटे छोटे प्रजातंत्र राज्य 
हैं; और चंबी की तराई में, जेसा कि मि० 
ई० एच० वॉल्श ने प्रकाशित किया है, निर्वाचित शासन-प्रणाल्ी 
का एक पुराना ढंग प्रचलित है । मि० स्मिथ ने सि० वॉल्श के 
उसी विवरण का उल्लेख किया है, जे। उन्होंने इंडियन एंटीक्वेरी 
(१७०६, प्रृ० २८६०) में प्रकाशित कराया था# । मि० वॉल्श के 
विवरण के अनुसार वहाँ के देहाती प्रति तीखरे बे एक निम्।ित 
मिल्लन स्थान में एकत्र देते हैं और दे कांगड़ओं कछे सामने, जे 
तराई के दोनों विभागों के स्थानीय शासन के प्रधानों और 
प्रतिनिधियों के रूप में मिलकर काये करते हैं, अपने गाँवों के 
चुने हुए मुखिया लोगों की एक सूची उपस्थित करते हैं। उस 

सूची में से दोनों कोंगड़ू चार ऐसे आदमियों के नाम चुनते 
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चंबी शासन का 
उदाहरण 





नल डननाशा।ण। फल लफखजचण/एशटल पभणणा। 


# पर तु जिस समय मि० स्सिथ ने यह पत्र लिखा था, उस समय 
उनके सामने उक्त अक नहीं था; और यह आवश्यक नहीं हे कि एक 
समाचारपन्न में दी हुईं उसकी सूचना के आधार पर दिया हुआ यह 
विवरण बिछुकुछ ठीक ही हो । 


( २८४ ) 


हैं, जिन्हें वे अगल्ली बार कोंगड़ हे'ने के लिये सब से अधिक 
उपयुक्त समझते हैं। इसके उपरांत उन चारों चुने हुए आद- 
मियों में से प्रत्येक के नाम पर तीन तीन पाँसे फेकते हैं; ओर 
उनमें से जिन दो के लिये सब से अधिक दाँव आते हैं, वही 
अगले तीन वर्षों के लिये कोंगडू चुने जाते हैं। यह रसम 
पत्थर की एक पुरानी वेदी के सामने होती है । यह वेदी 
प्राम-देवता की समझी जाती है झौर इसके आगे कोंगड़ू पद 
की ध्वजा रखी जाती £ * जो नए कोंगडू चुने जाते हें, वे 
तुरंत ही अधिकाराखूड नहां हो जाते। उन्‍हें इसके ग्यारहवें 
महीने अ्रधिकार प्राप्त ड्ाता है, जब कि एक और रसम होती 
है श्र याक नामक पशु पत्थर की उस बेदी के सामने बल्लि 
चढ़ाया जाता है। नए कोंगडू रक्त से भरी हुई खाल्न पर 
अपने हाथ रखते हैं और उस बलि चढ़ाए हुए याक की शपथ 
करके इस बात की प्रतिज्ञा करते हैं कि यदि खय्यं हमारे पृत्र 
ओर हमारे किसी शत्रु के मध्य में भी कोई झगड़ा होगा. तो 
उस दशा में भी हम न्याय ही करेंगे । कॉँगड्ू कहते » कि 
हमें अपना अधिकार तिब्बती सरकार से नहीं मिलता, बल्कि 
हमारे ग्राम-देवता ही हमें यह अधिकार प्रदान करते हैं; वे. 
यह भी कहते हैं कि हमें यह ध्वजा इसी ग्राम-देवता से प्राप्त हुई 
है और अधिकार भी इसी के द्वारा मिला है। मि० वॉल्श 
कहते हैं कि इस प्रकार यह शासन इंश्वर-प्रदत्त भी होता है और 
निवाचन-मूलक भो | 
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५ १८७, मि० विन्सेंट स्मिय ने इस संबंध में इंडियन 
एंटीक्वेरी में जे नोट प्रकाशित कराया था, उसमें उन्होंने अपनी 
सम्मति देते हुए लिखा था--अब मुझे 
एक ऐसी बात मालूम हुई है, जिससे मेरे 
मन में यह विचार आता है कि योधेयों की तरह गोत्रोय 
संस्था या शाखन-प्रणाली का मूल तिव्बत से है। साथ ही 
प्राचीन भारत में जे। इस प्रकार की गोत्नोय संस्थाएं प्रचलित 
थीं, उनका ठीक ठीक खरूप समझाने के लिये मि० वॉल्श का 
यह लेख ही यथेष्ट ै; क्योंकि इस समय ऐपा और कोई छेख 
नहीं मिलता, जो इस प्रकार की संस्थाओं की विस्तृत बाते' 
बतला सके |” यहाँ इस बात का नाम के लिये भी कोई 
प्रमाण नहीं दिया गया है कि यौधेय ल्लोग तिब्बती थे; और 
इसी लिये यह बात समझ में नहीं आती कि भारतीय विवरणों 
का जो स्थान खाली है, उसकी पूर्ति करने के लिये इस 
तिब्बती उदाहरण से क्‍यों काम लिया गया है। यदि सन्‌ 
१८५८६ में भारतीय शासन-प्रणालियों का कोई विस्तृत विवरण 
नहीं ज्ञात था, ते! क्या यही डचित था कि उस रिक्त स्थान की 
पूर्ति तिब्बत से कर लो जाती ? पर अब जब कि ऐसे विव- 
रण मिल रहे हैं, यह बात मान ली जायगी कि चंबी तराई में 
कोंगडुओं के निर्वाचन के ग्यारहवे' महीने जे! रसम देती है, 
उसकी उस प्रजातंत्नी राज्याभिषेक से कोई समात्वा नहीं है, 
जिसका उल्लेख ऐतरेय ग्राह्मण सें है। जो राज्य हिमालय के 


शातलेचना 
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पास थे और जिनमें वैराज्य शासन-प्रणाल्ी प्रचल्तित थी, वे भी 
इस चंबी तराई के उस स्थान से बहुत अधिक दुर हैं, जहाँ 
याक का बलिदान होता है। यौधेयों की पालिंमेंट या गण, 
उनके मंत्रधरों और उनके निरवाचित प्रधान में एक भी बात ऐसी 
नहीं है जे चंबी तराई की इस इंश्वर-दत्त शासन-प्रणाली से कुछ 
भी समानता रखती हो । 

6 १८५. श्रब मृत्तियों को छीजिए। गयों को ओर से 
यह कभी नहीं कहा गया है कि साँची और भरहूत के स्मृति- 
चिह गयों को वास्तु-विद्या के आधार 
पर बने हैं। अत: यदि सच पूछा जाय 
ते यह प्रश्न ही असंगत है। मुझे 
श्राशंका यह होती है कि संभवतः मि० स्मिथ ने यह परि- 
शाम साँची और भरहूत के स्तंभों के लिए हुए फोटो के 
आधार पर निकाला है। उनमें की 
नाकों की आजकल्त जे। यह दशा देखने 
में आती है, उसका कारण यह है कि एक ते बहुत दिनों की 
होने के कारण वे यों ही बहुत घिस घिसा गई हैं; और दूसरे 
उन पर मूत्तियाँ तेड़नेवाले विदेशियों की कपा हुई है। इसके 
अतिरिक्त उनमें की बहुत सी मूत्तियाँ ऐसी हैं, जो विदेशियों, 
बबेरों तथा दुष्ट आत्माओं भ्रथवा भूतों-प्रेतों के स्वरूप दिखलाने फर 
लिये बनाई गई हैं; श्रेर उनकी आक्ृतियाँ जान बूककर ऐसी रखी 
गई हैं कि वे हिंदुओं की आकृतियाँ न जान पड़ें। इस बात 


भरहत ओर सांची 
की मृत्तियाँ 


मि० स्मिथ का अ्रम 
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का एक अ्रच्छा उदाहरण यक्षों श्रेर यक्षिणियों की मूरचियों 
में देखने में आता है, जिनकी संख्या बहुत अधिक है । सारे 
साहित्य में यक्ष और यज्षिणियाँ भारतीय पोराणिक कथाओं 
ओर कहानियों, कविताओं और नाटकों आदि का विषय रही 
हैं। इन सब का संबंध सदा हिमालय से रखा गया है; और 
इन्हें लोग केवल विदेशी ही नहीं मानते रहे हें, बल्कि 
दुष्ट और उपद्रवी भी समझते रहे हैं। अब यदि हिमालय के 
लोग चिपटी नाकवाले बनाए जाये, तो यह मूत्ति बनानेवाले 
की तारीफ है। यहां उस मानव-विज्ञान की कोई खूबी नहीं 
है जो मूत्ति बनानेवाले और बनी हुई मूर्ति दोनों को एक मान 
लेता है--जे। शुभ गुण को भर्यंकर दुष्ट आत्मा समर लेता है। 
पटने में एक खत्री की जे आदम कद मूर्ति मिली है, यदि हम 
उसे ले, ते यह विषय अधिक स्पष्ट हो जाता है। भरहूत में 
यक्षिणियों की जो मूत्तियाँ हैं, वे भद्दो, भारी और बेहंगम हैं; 
पर अभी हाल में पटने में जो मूर्ति मिली है, वह पूर्ण रूप से 
आये है। उसमें वह्दी त्रिभंग है, जिसकी कवि लोग इतनी 
प्रशंशा किया करते हैं; बहुत सुंदर नाक है, छेटी ठोढ़ो है 
ओर आयों का सा सिर है#। यह मूत्ति उसी तरह की है, 
जिसके संबंध में जातकों सें लिखा है। कि राज-प्रास्रादों में 
शोभा के लिये पुत्रवती स्त्रियों की मूत्तियाँ रखी जाती थीं, जिन्हें 





अनिनसअर2रः._].+>.. 





# जरनक बिहार एंड ओड़ीसा रिसचे सोसायटी, ४० १०३. 
[ जातक ६, ४३२. 


( रर्द८ ) 


में ऐेखकर छोगे! का धोखा होता था कि ये सजीव 
छियाँ हैं। भारतीय कल्ला में सदा विदेशियों औएर विल्नक्षण 
आकृतिवालों की श्रेः अधिक ध्यान देने की प्रवृत्ति रहती आई 
है; और यह प्रवृत्ति आजकल भी हिंदुओं की राष्ट्रीय लीलाओं, 
स्वाँए और जलूसे आदि में देखने में आती है! हिंदू लोग 
जिस आदमी को नितल देखा करते हैं, अथांत्‌ जो ठीक स्वय॑ 
उनकी तरह होता है, उसकी ओर उनका उतना ध्यान नहीं 
जात, जितना कि विदेशियों और विज्कक्षण आकृतिवालों, उदा- 
हरणाथे बावन, सिंहरूढ़, नाग-पुरुष, लाग-श्ली, यक्ष, एबि- 
सीनियन या शत्रु-दल्त के दुष्ट दासें आदि की ओर जाता है । 
साँची दा भरहूत के शिल्पियों के जब खर्य॑ अपने यहाँ के 
राजाशों , रानियों, छियों, बालकों , साधु-संन्यासियों, वृक्षों, गणेश 
या हनुमान आदि की सूत्तियाँ बनानी पड़ी थीं, तब उन्होंने 
पहले से ही मानव-विज्ञान सेबंधी इस रूगड़े का अनुमान कर 
लिया था। हम ::हसपुर्वक कह सकते हैं कि इन सब की 
बनी हुई भूत्तियों में कोई व्यक्ति चिपटी नाकवाला, गाल की 
उठी हुई इड्डीवाल्ा अथवा ओर कोई ऐसा! चिह नहीं दिखता 
खकता जे! विदेशियों को आकृति का सूचक हो # 
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$ जान पड़ता है कि इनमें से कुछ स्तभ दूसरों के बनाए हुए 
खाकों या मानचित्रों के आधार पर बनाए गए थे; ओर विदिशा के हाथी- 
दत पर खुदाई का काम करनेवाल्ों ने जे “रूपकस?” शब्द का व्यव- 
हार किया है, ( वेद्सिकेहि दंतकारेहि रूपकंम क्ृत' ) उसका भी यही 
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६ १८६. आगे चल्चकर साधारण रूप में यह कहा गया है 
कि ईसवी आरंभिक शताब्दियों में भारत की आबादी का 


अभिग्नाय है । ऐसी अवस्थाओं में मैंन जो 'मूत्तियों? शब्द का अग्रेग 
किया है, वह बहुत अधिक उपयुक्त नहीं है ! 

मेरे मिश्र सि० पांडेय ने सेरा ध्यान प्रो ग्रनवेडेल के इस संबंध से 
निकाले हुए परिणाम की ओर आकृष्ट किय है, जो इस अकार है-- 

“भारतवष में भिन्न भिन्न जातियों के जो छोग साथ साथ रहा करते 
थे, वे सब से बढ़कर अपनी शारीरिक गठन से ही पहचाने जाते थे । जय 
अशोक के समय में उत्तरी एशिया के छोगों के साथ उनका संबंध हुआ, 
तब कुछ नई तरह के लोग पेदा हे! गए; ओर तब इस प्रकार विदेशी 
जातियों की आकृतियाँ बनाने का प्रयक्ष आरस हुआ । इसके उदाएरण 
के लिये घुड़-सवारों आदि की वे मूत्तियाँ ली जा सकती हैं, जो साँची 
के द्वारों को सुशेमित करती हैं ।?' द 

४ उदाहरण के लिये पूर्वी द्वार पर पोराणिक विदेशी व्यक्तियों की 
मूत्तियों के अतिरिक्त सींगवाले शेरों पर सवार दो मूत्तियाँ हैं। उसमें 
से एक का सिर तो अवश्य ही आये ढंग का नहीं है । उसके हड्शियों के 
से ऊनी बाल ओर सारे सिर की मोटी भद्दी आकृति देखकर चकित होना 
पड़ता है। इसी मूत्ति के हाथ सें अंगूरों का एक गुच्छा भी हे......। 
इस मेल की सभी मृत्ति याँ, जो बकरियों, ऊँटों और शेरों पर खबार हैं, 

हिंदुओं की मूत्तियों के बिलकुल विपरीत हैं, जे हाथी की सवारी 

करते हुए दिखलाए जाते हैं न 

“साँची में ओर जो स्त'स हैं, उनमें से अधिकांश में हिंद ढंग की 
ही मूत्तियाँ हैं। उनमें र'बा और भरा हुआ गोल छेहरा, बड़ी बड़ी 
आँखे और मोटे मोटे होंठ दिखलाए गए हैं । भरहल में सी इसी प्रकार 
की आक्ृतियाँ दिखलाई पड़ती हैं, पर ने इससे कुछ अधिद्य कछोर 
( कामरता रहित ) हैं ।” बर्गेंस का अनुवाद । छू० ३३-३४. 
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मूल या आधार मंगेलिया से था। पर मुझे, अथवा जिसने 
महाभाष्य में यह पढ़ा है कि ब्राह्मण लोग अब तक सुंदर 
... आँखोंवाले तथा सुंदर बालोंवाले ( गौर: 
इसवी आर भिक ., हू 
शतारियों के भारत- पिंगलः कपिलकेश:। पाणिनि ५. १. ११५. 
वासियों का मंगोलियन पर ) होते हैं, अथवा जिसने गोपथ 
मक ब्राह्मण में यह पड़ा है कि वेश्य लोग 
अब तक शुक्ल्न ( गारे रंग के ) होते हैं ओर जिसने घर्मशास्त्रों 
में पढ़ा है कि शूद्र श्री अब तक इस देश का “कृष्ण सौंदय” है, 
उसे इस संबंध में किसी का “यह संभव है?”# कहना अथवा 
तके वितक करना कभी संतुष्ट नहों कर सकता । जैसा कि हम 
अभी बतल्ला चुके हैं, गयों में आद्षण, क्षत्रिय, वेश्य ओर शूद्र 
सभी होते थे। यूनानियों ने उन लोगों को देखा था और 
अपनी दृष्टि से उन्होंने उन लोगों की शारीरिक गठन की प्रशंसा 
की थी । यदि वे लोग चिपटी नाकवाले होते, ते यूनानी कभी 
उनकी प्रशंसा न करते। चाहे मानव-विज्ञान हो और धाहे 
भारतीय पुरातत्व का ज्ञान (7700089 ) हो, तेला भर प्रमाण 
मनें सिद्धांतों की अपेक्षा अधिक महत्व रखता है ' 

९ १८७. पूर्वी पुरातत्व के ज्ञाताओं का ध्यान सब से पहले 
लिच्छवियों की गण शासन-प्रणाल्ी की ओर गया था, जिसे देख- 
कर उन्हें बहुत आश्रय हुआ था और उन्होंने उनके संबंध में 
अनेक प्रकार की कल्पनाए की थीं। विन्सेंट स्मिथ ने “लिच्छ वियों 


लिन 
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का तिब्बती रक्त-संबंध” शीपेक एक निबंध लिखा था# । मि० 
विन्सेंट स्मिथ ने भारत का जे इतिहास लिखा दे, उ पके निरंतर 
कई संस्करणों में उन्होंने इसी नित्रंध का 
हवाला दिया है; और प्राय: दूसरे लेाग 
यही समभते हें कि उस निबंध में जा 
सिद्धांत प्रतिपादित किया गया है, वह ठीऋ सिद्ध दो चुका है | 

कहा जाता है कि लिच्छवियों में यह प्रथा थी कि वे अपने 
मृतकों को यों ही जंगल में फेंक दिया करते थे ! मि> स्मिथ 
के प्रतिपादित सिद्धांत का पद्ला श्राघार यही है; क्योंकि उनका 
कहना है कि तिब्बत में भी यह प्रथा प्रचलित है। दूसरा झ्राधार 
लिच्छवियों की न्याय-प्रणाली है, जिसके संबंध में उनका 
विचार यह है कि वह तिब्बत में प्रचलित न्‍याय-प्रशाली से 
बहुत कुछ मिल्लती जुलती है। परंतु इन दोनों आधारों के 
प्रमाणों को ध्यानपूर्वक देखने से पता चल्लता है कि “प्राचीन 
काल में वेशाली के ्िच्छवियों की प्रथा?” ( मुरदें को फेंकने 
की ) केवल अ्रमात्मक अनुमान के कारण ही मान ली गई है | 
अर यह भी पता चलता है कि दोनों की न्‍्याय-प्रणाली में 
किसी प्रकार की कोई समानता नहीं थी । 

सि० स्मिथ के कथन का आधार चीन देश में प्रचलित 
यह प्राचीन दंतकथा है कि महात्मा बुद्ध ने वैशाली में बहुत 
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से वृक्तों के नीचे एक श्मशान या मृतक-स्थान देखा था और 
उस मृतक-स्थ'न के संबंध में ऋषियों ने उनसे कहा था--- 
“उस स्थान पर ज्लोग के मत शरीर पन्षियों के खाने के लिये 
फेंक दिए जाते हैं। और जैसा कि आप देख रहे हैं, बहीं 
पर लोग मृतकों की सफेद इडियाँ चुन चुनकशर ढेर लगाते जाते 
हैं। वहाँ पर लोग मृतकों की दाइ-क्रिया भी करते हैं और 
उाकी हड्डियों के भो ढेर लगाते हैं। वे जृत्षों में शव लटका 
भी देते हैं; ग्रौर जे! लोग निहत होते हैं अथवा अपने संबंधियों 
के द्वारा मार डाले जाते हैं, वे वहाँ गाइ भी दिए जाते हैं; 
क्योंकि उनके संबंधिये! को भय होता है कि कहीं ये लोग 
फिर से जीवित न हो जायं। और कुछ शव वहाँ पर यों ही 
जमीन पर इसलिये छोड़ दिए जाते हैं कि यदि संभव हो, ते 
वे फिर लोटकर अपने घर आ जायँ?#। यही वह वाक्य है 
( हमने इसे यहाँ ज्यों का त्यों अनुवाद करके उद्धृत कर दिया 
है ) जिस पर मृतकों को यों ही जंगल् में फेंक देनेवाला सिद्धांत 
निर्भर करता है श्रौर जिसके आधार पर मि० स्मिथ ने यह 
समभा है कि ऐ:च्छवियों का मूल तिब्बती है। यह वाक्य 
चीन की एक ऐसी दंतकथा में का है, जो बुद्ध कै समय के लग- 
भग एक हजार वर्ष बाद की है; ओर इसलिये बुद्ध के समय की 
बातें बतल्ाने के संबंध में ऐतिहासिक प्रमाण के रूप में इसका 
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कोई झूल्य नहीं है। पर यह वाक्य जित रूप में हैं, 
उस्र रूप में भी इसमें काई दोष नहीं है। जा लाश संस्कृत 
साहित्य के नाटकों ओर सनातनी हिंदुओं में प्रचलित सामा- 
जिक तथा धार्मिक प्रथाओं से परिचित हैं, उनके लिये इस 
वाम्य का बिलकुल साधारण रूप में कुछ आऔर ही अथे 
निकलता है। इसमें एक साधारण श्मशात का ही वर्णन है। 
जेसा कि धर्मशात्ष में भी कहा गया है, कुछ अवस्थाओं में 
शव जलाया नहीं जाता, बल्कि वह या तो गाड़ दिया जाता है 
श्र या यों ही फेक दिया जाता है; अथवा सनु के कऋथना- 
नुसार “जंगल्न में लकड़ी के कुंदे की तरह फेंक दिया जाता 
है#।” ( और हम कह सकते हैं कि इसके लिये लगें को, 
जिनमें प्राध्य देशों के पुरातत्व की जानकारी रखनेवाल्ते भा 
सम्मिफित हैं, यह कहने का साहख नहीं हे! सकता कि मानव 
धर्मशास्ध के रचयिता तिव्बती या पारसी थे ) संस्कृत नाटकों 
तथा कथानकों आदि में इस प्रकार की कथाएं भरी पड़ी हैं 
कि ज्ञोगों को श्मशान में फाँसी दी जाती थी और लोग श्मशान- 
भूमि में किसी वृक्त में फॉसी लगाकर आत्म-हत्या कर लेते थे | 
अब तक यह प्रथा भी प्रचलित है कि क्षोग इस आशा से शव 
को यों ही फेंक देते हैं कि कदाचित्‌ यह जी उठे । 

७ १८८. अब मि० स्मिथ का यह कथन लीजिए कि दोनों 
की न्याय-प्रणाली में “बहुत अधिक समानता” है; ग्रर मि० स्मिथ 
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के कथनानुसार इस समानता पर ध्यान न जाना असंभव हे? 
हम यहाँ पर पादटिप्पणी में# स्वयं मि० स्मिथ के ही शब्दों 


लिच्छुवियों की न्‍्याय-प्रणाली के संबंध में मि० स्मिथ के मुख्य 
आधार टनर का यह कथन है--- 

“इस संबंध में अटूठ कथा में यह टिप्पणी है-- 

“आचीन काठ में जब कोई व्यक्ति वजी अधिकारियों या शासकों 
के सामने हाकर उपस्थित किया जाता है, तब वे उसके संबंध में तुर'त 
ही निर्णय नहीं कर देते कि यह अपराधी है, बल्कि उस पर केवछ यह 
अभियाग लगाते हैं कि यह अपराधी है । वे उसे विनिश्विय महामत्ता 
(प्रधान न्यायाधिकारी) को सौंप देते हैं। वे उसके संबंध सें जाँच करने पर 
यदि यह समझते हैं कि यह अपराधी नहीं है, तो वे उसे छोड़ देते हैं । 
पर यदि वे निर्णय करते हैं कि यह अपराधी है, तो वे उसे बिना कोई 
दंड दिए वोहारिका ६ व्यवहार या धमेशात्र का ज्ञाता ) के पास भेज 
देते हैं। वे छोग भी उसके संबंध में जाँच करते हैं; और यदि उसे 
निरपराध पाते हैं, तो छोड़ देते हैं। पर यदि वह अपराधी होता है, 
ते वे उसे ऐसे अधिकारियों के पास भेज देते हैं जो सुत्तघरा ( सुत्तन के 
रक्तक ) कहलाते हैं। वे भी उसके संबंध में जाँच करते हैं; ओर यदि 
उसे निरपराध समझते हैं, तो छोड़ देते है । . पर यदि वे उसे अपराधी 
सममते हैं, ते अट्ठकुलका के पास भेज देते हैं। वे भी इसी प्रकार 
उसकी जांच करते हैं ओर उसे सेनापति ( प्रधान अमात्य ) के पास भेज 
देते हैं। वह उसे उपराजा के पास भेज देता है और उपराजा उसे 
राजा के पास भेज देता है। तब राजा उसके संबंध में विचार करता 
है और यदि उसे निरपराध समझता है, तो छोड़ देता है । पर यदि वह 
अपराधी प्रमाणित होता है, तो वह पवेनिपत्थकान ( नजीरों या प्रथाओं 
की पुस्तक ) मँँगवाता है । उसमें छिखा रहता है कि यदि कोई व्यक्ति 
अमसुक अपराध करे, तो उसे अमुक दंड मिलना चाहिए। उसके 
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में दोनों न्याय-प्रणालियों के संबंध में समस्त वाक्य उद्धृत कर 
देते हैं। श्रब चाहे इसे कानून जाननेवाले लोग देखे और 


अनुसार राजा निश्चय करता है कि इसका अपराध कितना बड़ा है; 
और तब उसके लिये उपयुक्त दंड की व्यवस्था करता है? । ( जरनलछ 
एशियाटिक सोसायटी बंगाल, $८रेदढ, १. ६६ ३---४७. ) 

इस पर मि० स्मिथ कहते हैं--- 

“इस पेचीली प्रणाली में नीचे लिखी आठ अवस्थाएं हैं-..- 

( १ ) अपराधी का पकड़ा जाना ओर शासकों के सामने उपस्थित 
किया जाना । 

(२ ) विनिदश्चिय महामत्ता द्वारा होनेवाली जाँच । 

( ३ ) वाहारिका मत हि 0 व] 


( ४ ) सुत्तघरा 99 99 39. 
( & ) अवथ्ठकुलका 5 कि 
( ६ ) सेनापति के सामने उपस्थित किया जाना । 
( ७ ) उपराजा के. डे हे न 


(८ ) राजा के हारा होनेवाला अंतिम निणेय । इस संबंध में राजा 
दंड देने में लिखित नियम का पाछून करने के लिये बाध्य होता है ।?” 

“बाबू शरवचन्द्र दास ने (एशियाटिक सोसायटी बंगाल का कास्ये- 
विवरण, १८६४. प्रू० ९.) तिब्बतियों की न्‍्याय-अणाली की जो अवस्थाएँ 
बतकाई हैं, वे भी ठीक ऐसी ही हैं--- 

( १ ) अभियुक्त व्यक्ति. पकड़ा जाता है और हिरासत में भेजा 
जाता है । 

( २ ) उस पर दृष्टि रखी जाती है, उसके साथ क्ृपाएूण व्यवहार 
होता है ओर उससे मुलायमत से प्रश्न किए जाते हैं । 

( ३ ) उससे मुलायमत से, पर बहुत ही सूक्ष्म विचार से ग्रश्न किए 
जाते हैं, जिसे जमती कहते हैं; ओर उसके उत्तर लिख लिए जाते हैं । 


हि--२० 
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चाहे जन साधारण देखें, दोनों ही यह समझ लेंगे कि इन 
दोनों में जे (समानता? बतल्लाई जाती है, उसका ध्यान में आना 
असंभव है। यहाँ लिच्छवियों की शासन-प्रणाल्ी के संबंध 
में जो कुछ कहा गया है, पाठक उसका मिलान महाभारत में 
बतलाई हुई# गण की न्याय-प्रणा्ञी के साथ करें। लिच्छवियों 
की न्याय-प्रणालो उन्हीं नियमों आ्रादि पर निर्भर करती थी 
जो नियम गों में प्रचलित थे । 


( ४ ) उसकी और भी कड़ाई से जाँच की जाती है; और बीच 
बीच में उसे कोड़े गाए जाते हैं। इसे शान-डी कहते हैं । 

( & ) यदि वह कोई बात सच या झूठ कबूढ करता है, तब और 
अधिक प्रश्न करके उसकी जाँच की जाती है, उसे बार बार कोड़े लगाए जाते 
हैं और अनेक प्रकार से निर्देयतापूबेक यातनाएँ पहुँचाई जाती हैं । 

( ६ ) यदि अपराध विकट होता है ओर सरकार भी उश्में एक 
फरीक हो जाती है, तो वह कलोन्‍्स या राजं-मत्रियों के न्‍्यायारृय में 
पहुँचाया जाता है । 

( ७ ) यह न्यायालय अपनी ओर से ग्यक-व्शब (रीजेंट) का, जिसका 
न्‍्याथालय समस्त देश सें सर्वेप्रधान होता है, सूचित करता है कि निर्णय 
में बतढछाए हुए तीन दंडों में से काई एक दंड देने की अनुमत्ति 
दी जाय । 

(८ ) केवल दलाई छामा ही,यह दंड घटा, रोक या दोहरा सकता 
है। रीजेट को केवछ यही अधिकार हे कि राजम॑त्रियों के न्‍्यायारुूय के 
बतलाए हुए तीन दंडों में से कोई एक दंड देने की श्राज्षा दे ।” इंडियन 
एटिक्वेरी, १६०३. एू० २३६ में प्रकाशित विन्से'ट स्मिथ का लेख । 

# देखो ऊपर तेरहर्वा प्रकरण ओर चेदहवे प्रकरण का अंतिम 
अश | 
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यही वे परिस्थितियाँ हैं जिन पर यदि विचार किया जाय, 
ते इस बात में किसी प्रकार का संदेह नहीं रह जाता कि 
लिच्छवि लोग राष्ट्रीय दृष्टि से भारतवासी 
ही थे। विदेह झ्ोर लिच्छवि दोनों 
एक ही राष्ट्रीय नाम 'वरृजि” से प्रसिद्ध 
थे। अर्थात्‌ हम कह सकते हें कि दोनों एक ही राष्ट्र या 
जाति की दो शाखाओं के रूप में थे। पर कोई समझदार 
यह कहने का साहस नहीं करेगा कि विदेह लोग तिब्बती थे। 
इस बात का लिखित प्रमाण मिलता है कि वेदिक विददेहों ने 
उत्तरी बिहार में उपनिवेश स्थापित किया था# ! यदि विदेश 
लोग शुद्ध हिंदू थे और उपनिषद्‌, दशेन तथा सनातनी ईश्वर- 
वाद के अच्छे ज्ञाता थे, ते उन्हीं के राष्ट्र या जाति की दूसरी 
शाखा कभी बबर नहीं हो! सकती | लिच्छवि लोग वैशाक्ो 
में रहते थे। और जेसा कि हम अभी बतला चुके हैं, पुराणों 
में विदेहों की भाँति त्िच्छवियों का संबंध भी एक प्रसिद्ध 
आ्राय्ये वंश के साथ स्थापित किया गया है। वे अनमभिषिक्त 
शासक नहीं थे; और “अनमिषिक्त ” शब्द का प्रयोग हिंदू लेखक 
उन्त बबेरों के लिये करते थे, जे बाहर से भारत में आकर 
बस जाते थे। अंगुत्तर निकाय में लिच्छवियों के संबंध में 
भी अन्यान्य ज्षत्रिय शासकों की भाँति “अभिषिक्त” शब्द 
का प्रयोग किया गया है। जातकों में उस प्रसिद्ध कील 


लिच्छुवियों का फोज- 
दारी कानून 





# शतपथ ब्राह्मण, १.४.१.१०. नेट । 


>> 
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का उल्लेख द्ै, जिस पर बहुत हेशियारी के खराथ पहदरा दिया 
जाता था और जिस' पर गण या प्रजातंत्री शासकों का 
अभिषेक हुआ करता था# । समस्त बौद्ध खाहित्य में एक खर 
से उन्हें उत्तम क्षत्रिय कहा गया है । 


$ १८४, व्याकरण के नियमों के अनुसार उनका नाम 
लिच्छु शब्द से निकलता है; अर्थात्‌ वे ल्लोग लिच्छु के अनु- 
यायी या बंशज थे; और संस्कृत में इस शब्द का रूप लिक्ष होगा | 
लिक्ष शब्द का शध्रथ हे चिह; श्रौर लिक्षु शब्द उसी से संबद्ध 
है। उनका यह नाम संभवत: उनकी आकृति के किसी 
विशेष चिह के कारण पड़ा होगा | क्क्ष्मण शब्द इस बात का 
एक दूसरा उदाहरण है। बिहार और दुआब में अब तक 
लोगें का नाम लच्छू होता है, जे! इसी बात का सूचक है कि 
जिस व्यक्ति के शरीर पर कोई बड़ा काक्ला या नीला चिह 
होता है, प्राय: उसका यह नाम पड़ जाता है । द 


6१०. लिच्छवियों के पड़ोसी मन्न लोग महापरिनिब्बान 
सुत्त| में वाशिष्ठ कहे गए हैं; और वशिष्ठ श्रायाँ के एक प्रसिद्ध 
गोत्र का नाम है। महापरिनिष्बान सुत्त ऐसे धूते आाह्मणों 
का लिखा हुआ नहीं है जो बबेर शासकों को श्ार्य वंशों में 

सम्मिलित करने के लिये प्रसिद्ध हैं । 


# देखे पएू० ७८ का दूसरा नाठ । 
| महापरिनिब्बान सुत्त &. १६. 
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6 १<१, शाक्यों की उत्पत्ति श्रौर मूल के संबंध में भी कुछ 
मतभेद और वादविवाद है। पाली के मान्य अंधकार एक खर 
से यही कहते हैं कि शाक्य लोग ऐशच्चाकों 
की एक शाखा हैं। इसके विफ्रीत पक्ष 
के पुराणों में भी यही कहा गया है कि महात्मा बुद्ध, उनके 
पिता तथा उन्नके पुत्र इच््चाकु वंश के थे। बुद्ध के समकालीन 
त्ञोग भी, जिनमें मगध का राजा अजातशत्रु भी था, बुद्ध को 
सदा ज्ञत्रिय ही कहते रहे हैं; । जेसा कि हम नए प्रजातंत्रों 
की सृष्टि के इतिहास और यौधेयों तथा म॒द्रों के पौराणिक विव- 
रण में बतला चुके हैं, किसी राज्य का सारा समाज उस नेता 
के नाम से पुकारा जाता था। यही बात शाक्य समाज के 
संबंध में भी थी, जिसका नामकरण खबं बुद्ध के नाम पर हुआ 
था[। इसकी व्युत्यत्ति का यह इतिहास उस इतिहास के 
अनुकूल ही है जो इसी प्रकार के अन्यान्य प्रजातंत्रों के मूल के 
संबंध में ग्राप्त ुआ है । अतः यह ऐतिहासिक तत्त्व मान्य होना 
चाहिए कि राजा ऐच्वाकु के एक वंशज ने शाक्य प्रजातंत्र की 
स्थापना की थो ओर अपने नाम पर उसका नाम रखा था | 

6 १८८२. प्रवाद है कि बहुत प्राचीन काल में शाक्यों में 
अपनी बहन के साथ विवाह करने को प्रथा प्रचलित थी, जो 
अब परित्यक्त हो गई है। इस प्रवाद ने कुछ विद्वानों को 


शाक्यों का मूल 





# महापरिनिब्बान सुत्त €. २४. 
| अंबद्द सुत्त, १३. 
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जातियों की उत्पत्ति के सिद्धांतों के संबंध में भ्रम में डाल दिया 
है। खयं वेदिक साहित में यह बात मान्य की गई है कि 
सनातनी जाति में बहुत प्राचीन काल्न में यह प्रथा अथवा नियम 
प्रचलित धा। इस संबंध में बोद्धों में जे! प्रवाद प्रचलित है, 
वचह्द कंक्‍ल शाक्यों तक के लिये ही परिमित नहीं है । उसके 
अनुसार इच्चचाकु राजवंश में भी यह प्रथा प्रचल्षित थी; और 
इच्चाकु लोग कोई नव आग्गंतुक नहीं थे। वे लेग कभी 
पतित नहीं हुए थे। वे लोग उतने ही प्राचीन हैं, जितने 
प्राचीन स्वयं वेद हैं। यदि इच्वाकु लोग आये थे, ते उनके 
वंशज शाक्य लोग कभी अनाये नहीं हे! सकते । 

५१७३. इस संबंध में यूनानियों की गवाही, जिन्होंने स्वयं 
बहुत से भारतीय प्रजातंत्रियों को देखा था, उतनी ही प्रामा- 
णिक है जितनी प्रामाणिक झौर कोई बात हो सकती है | पंजाब 
ओर सिंध के प्रजातंत्रियों के संबंध में वे कहते हैं कि वे लोग 
सुंदर और लंबे होते थे । यूनानी लोग, जिन्हें में इस संबंध 
में अच्छा नि्शायक समभता हूँ, हिमालय के मंगोलियनों की 
चिपटी नाक को कभी सुंदर न बतलाते ; ओर न हिमालय- 
वालों की आक्ृति को यूनानी लोग कभी भव्य ही कह सकते 
थे। उनका स्वयं वह नास ही यह बात प्रमाणित करता है कि 
वह हिंदुओं की पूणे और पवित्र शुद्ध आये शाखा के संबंध में 
है। इन सब प्रजातंत्रियों को उन लोगों ने विशेष और स्पष्ट 
रूप से भारतीय कहा है । 
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6 १७८४. इन प्रजातंत्रियों के नाम भी इनके हिंदू मूल के 
दूसरे आंतरिक प्रमाण हैं। कथई या कठ ज्लोग वेदिक युग के 
कर : हैं; श्लौोर यजु्वंद की कठ शाखा तथा 
नामों ओर सनातनी के + लोगों 
लि की व्वाली कठोपनिषद्‌ की उत्पत्ति उन्हीं लोगों से 
है। मद्रों का उल्लेख कंबल वैदिक 
साहित्य में ही नहीं है, बल्कि उनके यहाँ खनातनी शिक्षाओंं 
का केंद्र था, जहाँ श्वेतकेतु सरीखे लोग गुरुकुल की शिक्षा 
समाप्त करने के उपरांत वेदिक यज्ञ आदि के संबंध में ओर 
अधिक शिक्षा प्राप्त करने के लिये जाते थे। जेखा कि पहले 
बतलाया जा चुका है, योधेयों और मद्रों के मूल के संबंध में एक 
निश्चित श्र प्रामाणिक इतिहास है | 'क्षत्रिय” जाति के लोग 
भी विशुद्ध और उत्तम क्षत्रिय थे ।. वृष्णि लोग केवल क्षत्रिय 
ही नहीं थे, बल्कि पवित्र क्षत्रिय थे, क्योंकि वे वैदिक युग के 
सात्वत्‌ यदु थे | खय॑ आजुनायन और शालंकायन आदि नाम 
ही इस बात का निश्चित प्रमाण हैं कि उनका मूल सनातनी 
है। इस संबंध में पाणिनि के जो सूत्र हैं, वही उन पर सना- 
तनी होने की मानें मोहर कगा देते हैं। 

6१७५. इस प्रकार सनातनत्व ने मानों पहले ही से यह 
खमभ लिया था कि आगे चल्लककर कदाचित्‌ इस संबंध में मत- 
भेद या वादविवाद होगा; श्लोर इसी लिये उसने इन प्रजातंत्रों 
की सनातनी उत्पत्ति पर अपनी मोहर लगा दी थी। ऐेतरेय 
ब्राह्मण में उन वैदिक ऋृत्यो' का वर्णन है, जिनके अ्रनुसार प्रजा- 
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त॑त्री मद्रों, सालतों, कुरुओं आदि का राज्याभिषेक हुआ करता 
था ओर जिनके प्रनुतवार पश्चिम तथा दक्षिण-पश्चिम की 
सीज्य ओर स्वराज्य शासन-प्रणालियाँ तथा हिमालय के पास 
की वैराज्य शासन-प्रशाली मान्यता प्राप्त करती थी | 

७ १८६. किसी विशिष्ट प्रजातंत्री समाज का जातीय मूल 
चाहे कुछ भी क्यों न हो, पर प्रजातंत्र या गण शासन-प्रणात्ली 
भारतीय और खनातनी भारतीय थी। वह ऐतरेय ब्राह्मण 
और उससे भी पहले के समय की है। प्रजातंत्र और गण 
राज्य स्वयं उन हिंदुओं के अनुभूत प्रयोग थे, जो किसी समय 
एकराज शासन-प्रणाल्ली के अंतगंत थे और बाद में प्रजातंत्री हो 
गए थे । इसका और अधिक प्रमाण उससे मिलता है जे आज 
से बाईस शताब्दियों पहले मेगास्थिनीज ने इस देश में देखा 
श्रौर जाना था ( 6 १८) | 


परिशिष्ट क 


अंधक-हृष्णि संघ के संबंध में 
महाभारत का उरलेख 


६ १८७, शांतिपबे के ८१वें अध्याय में अंधक-ब्रृष्णि संघ 
के कार्यों के संबंध में एक विवेचन है । यद्यपि वह कथन भीष्म 
पितामह के मुंह से कहक्ताया गया है, तथापि वह एक प्राचीन 
इतिहास है। उसमें कष्ण ने अपने मित्र नारद को यह बत- 
लाया है कि वृष्णियों के नेता के रूप में मुझे किन किन कठि- 
नाइयों का सामना करना पड़ता है; और नारद ने उन्हें यह 
बतलाया है कि इन कठिनाइयों को दूर करने का क्या उपाय 
है। यह विवेचन बहुत महत्त्वपूणं है, क्योंकि इससे नीचे 
लिखी बातों का पता चलता है--- 

( क ) उस संघ में दे राजनीतिक दल थे ओर उनमें से 
प्रत्येक दल राजनीतिक विषयों में अपना प्रभुत्व थापित करना 
चाहता था । 

( ख ) उनकी पालिमेंट या काउंसिल में खूब वाद विवाद 
हुआ करते थे, जिनमें ऋष्ण पर झाक्रमण किया जाता था; और 
वे उसके उत्तर में दूसरों पर आक्रमण या आक्षेप किया करते 
थे; क्‍योंकि नारद ने इस बात के लिये उनकी निंदा की है कि 
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तुम अच्छे ढंग से ओर जोरदार शब्दों में अपना पक्ष नहीं 
प्रतिपादित करते । 

( ग) जिस समय का यह इतिहास है, उस समय बच्नु 
उग्रसेन# ओर कृष्ण निवाचित सभापति या प्रधान थे । 

( थ ) सब प्रजातंत्री नेता आपस में एक दूसरे के रिश्तेदार 
थे; भर कृष्ण के संबंधियों का जितना अधिक प्रभाव था, उतना 
कृष्ण का नहीं था। जान पड़ता है कि पालिमेंटों में वृष्णियों 
का नेता आहुक ओर दूसरे पक्ष (अंधकों) का नेता अक्रूर था | 
[ सभापवे के | अनुखार इन दोनों ने अपने वंशों में एक 
राजनीतिक विवाह कर लिया था !] 

हम यहाँ पर वह मूल कथोपकथन ओर उस्रका अनु- 
बाद देते हैं ! 

भीष्म उबाच 
अत्राप्युदाहरंतीममसितिहास पुरातनम्‌ । 

संवाद वासुदेवस्य महर्षेनारदस्य च॥ १ ॥। 


वासुदेव उवाच 


नासुहृत्‌ परम मन्त्र नारदाहति वेदितुम । 
अपण्डिता वाएपि सुहृत्पण्डिता वाप्यनात्मवान | ३ | 





#£ अग्मसेनों नामान्थकः । पाणिनि ४७, १ ११४, पर महाभाष्य; 
कीलहाने, २. ए० ११४. 
..._* अध्याय १४. श्लेक ३३-३४. 


( ११५ ) 


सर ते सोहदमास्थाय किंचिद्बच्यामि नारद | 

कृत्सां बुद्धि च ते प्रेक्ष्य संप्रच्छे त्रिदिवद्धम || ४ ॥ 
दास्यमेश्वयेबादेन ज्ञातीनां वे करोम्यहम्‌ । 

अध भोक्ताएस्मि भेगानां वागदुरुक्तानि च क्षमे || ५ ॥ 
अरणीसगिनकामो वा सथ्नाति हृदयं सम | 

वाचा दुरुक्त देवर्ष तन्‍्मां दहति नित्यदा || ६ ॥ 

बल॑ सद्डषेणे नित्य॑ सौकुमाये' पुनगदे । 

रूपेश मत्त: प्रद्यम्न: सेाएसहायोा(स्मि नारद | ७।॥ 
अन्ये हि सुमहाभागा बलवंते दुरासदा: । 
नित्योत्यानेन सेपन्ना नारदांधकवृष्णय: ॥ ८॥ 

यस्य न स्थुने वे स स्यायस्य स्युः ऋत्नमेव तत्‌ । 
हुयोरेन प्रचरतेावूणेम्येकतर न च || < || 

स्थातां यस्याहुकाक््री कि नु दुःखतरं ततः । 

यस्य चापि न तो स्थातां कि नु दुःखतरं ततः ॥ १० ॥ 
से।५ह कितवमातेव द्वयारपि महामुने । 

मैकस्य जयमाशंसे द्वितीयस्य पराजयम्‌ || ११ ४ 

ममैव॑ क्लिश्यमानस्थ नारदेभयदशेनात्‌ । 

वक्‍्तुमह सि यच्छेयो ज्ञातीनामात्मनस्तथा ।। १२ ॥ 


नारद उवाच 


भ्रापदे द्विविधा: कृष्ण बाह्यश्चाभ्य॑तराश्व ह । 
प्रादुभवन्ति वाष्णेय खक्ता यदि बापन्यत: ॥ १३ ॥ 





( ३१६ ) 


सेयमभ्यन्तरा तुम्यमापत्‌ कच्छा खखकमेजा । 
अक्ररमे।जप्रभवा सर्वे हं ते तदन्वया: ॥। १४ ॥ 
अथेहेताहिं कामाद्रा वीरबीभत्सया%पपि वा ; 
आत्मना प्राप्तमैश्वयमन्यत्र प्रतिपादितम्‌ ।| १५ ॥ 
कृतमूलमिदानों तत्‌ ज्ञाति-शब्दं सहायवत । 
न शर्क्‍्य पुनरादातुं वान्तमन्नमिव खयम्‌ ॥ १६ |। 
बश्ूमसेनते राज्य नाप्तु शकक्‍्य कथंचन | 
ज्ञातिभेदभयात्कृष्ण त्वथा चापि विशेषत: ॥ १७ ।! 
तन्च सिध्येत्रयत्नेन कृत्वा कम सुदुष्क््ररम । 
महाक्षयं व्ययो वा स्थाद्विनाशो वा पुनर्भवेत्‌ ।। १८ ॥ 
अनायसेन शस्त्रेण मदुना हृदयच्छिदा । 
जिह्मामुद्धर सर्वेषां परिमृज्यानुमृज्य च | १८ || 
वासुदेव उवाच 
भश्रभायस मुने शर्त्र सदु विद्यामहं कथम्‌ । 
येनेषामुद्धरे जिहां परिमज्यानुम्ृज्य च |! २० | 
नारद उवाच 


शक्यान्नदान सतत॑ तितिक्षाए५जंबमादवम | 

यथाहं प्रतिपूजा च शब्लमेतदनायसम्‌ ॥ २१ ॥ 
ज्ञातीनां वक्‍तुकामानां कठुकानि छघूनि च | 

गिरा त्वं हृदय वां शमयस्व॒ सर्नांसि च॑ !! २२ ॥ 


आजा “पा 5 


४ पाठांतर--वाचा वीमत्सया । 


( ३१७ ) 


नामहापुरुष: कश्चिन्नानात्मा नासहायवान । 

महतीं धुरमादाय समुग्यस्यारसा बद्देत्‌ || २३ | 

सर्व एव गुरुं भारमनड्वान्वहते समे | 

दुर्ग प्रतीत: सुगवे! भारं वहति दुर्वहम्‌ ॥ २४७ ॥ 

सेदाद्विनाश: सदट्भानां सट्ठमुख्योसि केशव | 

यथा त्वां प्राप्य नेत्सीदेदयं सट्नस्तथा कुरू ॥ २५॥। 

नान्यत्र बुद्धिक्षान्तिभ्यां नान्‍्यत्रेन्द्रियनिस्हात्‌ | 

नान्‍्यन्न धनसन्त्यागादुगुणः प्राज्ञ प्तिष्ठते ॥ २६ ॥ 

धन्य॑ यशस्यमायुध्य॑ स्वपक्तोदभावनं सदा | 

ज्ञातीनामविनाश: स्याद्यथा कृष्ण तथा कुरू | २७ || 

आपयत्याँ च वदात्वे च न ते(स्त्यविदितं प्रभा। 

पाड्गुण्यस्थ विधानेन यात्रा यानविधो तथा || २८ ॥ 

यादवा: कुकुरा भाजा: सर्वे चान्धकवृष्णय:ः । 

त्वय्यायत्ता महाबाहे! लोका ल्ोकेश्वराश्व ये ॥ २७ ॥ 

भीष्म ने कहा-- इस संबंध में ( राजनीतिक विषयों में 
संबंधियों के संबंध में ) एक प्राचीन इतिहास .है। उसमें 
वासुदेव और नारद में एक संवाद हुआ था | (२ ) 

वासुदेव ने कहा-- 

हे नारद, राज्य-संबंधी महत्वपू्े बातें न तो उसी से कही 
जा सकती हैं जे अपना मित्र नहीं है, न उसी मित्र से कही 
जा सकती हैं जो पंडित नहीं है और न उसी पंडित से कही 
जा सकती हैं जे। आत्मवान्‌ या आत्मसंयमी नहीं है। ( ३ ) 


( ३१८ ) 


हे नारद, तुममें में वह सच्ची मित्रता पाता हूँ जिस पर 
मैं निर्भर कर सकता हूँ; इसलिये में तुमसे कुछ बातें कहना 
चाहता हूँ । हे सुप्रसन्न, तुम्हारी बुद्धि बहुत प्रब्न है, इस- 
लिये में तुमसे एक बात पूछना चाहता हूँ । ( ४ ) 

यद्यपि लोग उसे ऐश्वय या प्रशुत्व कहते हैं, तथापि मैं जो कुछ 
करता हूँ, वह वास्तव में अ्रपनी जाति के लोगों का दाखत्व है । 
यद्यपि मैं आधे वैभव या शासनाधिकार का भाग करता हूँ, तथापि 
मुझे उनके केवल कठार वचन ही सहने पड़ते हैं । ( ५ ) 

हे देवर्षि, उन लोगों के कठोर बचनों में मेरा हृदय उसी 
अरणी की भाँति जल्नता रहता है जिसे अग्नि उत्पन्न करने की 
इच्छा रखनेवाल्ला व्यक्ति मथन करता है। वे वचन सदा मेरे 
हंदय को जल्लाते रहते हैं । ( ६ ) 

(यद्यपि) संकर्षण अपने बल के लिये और गद अपने राजसी 
गुणों के लिये खदा से बहुत प्रसिद्ध है और प्रद्युम्न मुझसे भी 
बढ़कर रूपवान है, तथापि हे नारद, में असहाय हूँ । कोई मेरी 
खद्दायता करनेवाल्ञा या अनुकरण करनेवाला नहीं है। ( ७ ) 

दूसरे अधक और बृष्णि लोग वास्तव में सहाभाग, बलवान 
और पराक्रमी हैं। हे नारद, वे लोग खदा राजनीतिक बल 
( उत्थान ) से संपन्न रहते हैं | (८) 

वे जिसके पक्ष में हो जाते हैं, उसकी सब बातें सध जाती 
हैं। और थदि वे किसी के पक्त में न हों, ते फिर उसका 
अस्तित्व ही नहीं रह सकता | 


( ११८७ ) 


यदि आहुक और अक्रूर किसी व्यक्ति के पक्त में हों, ते 
उसके लिये इससे बढ़कर ओर कोई आपत्ति ही नहीं हो 
सकती । ओर यदि वे किसी व्यक्ति के पक्त में न हों, तो उसके 
लिये भी इससे बढ़कर श्र कोई आपत्ति नहीं हो! सकती | में 
देनों दल्लों में से किसी दल् का निर्वाचन नहीं कर सकता । 
( &-१० ) | 

हे महामुने, इन देनें के बीच में में उन दे जुआरियों की 
माता की भाँति रहता हूँ, जो आपस में एक दूसरे के साथ 
जूआ खेलते हैं; और वह माता न ते इस बात की आकांक्षा 
कर सकती है कि अमुक जीते श्रोर न इस बात की आकांक्षा 
कर सकती है कि अमुक हारे । ( ६१ ) 

अब हे नारद, तुम मेरी अवस्था पर और साथ ही मेरे 
संबंधियों की अवस्था पर भी विचार करे और कृपा कर मुझे 
कोई ऐसा उपाय बतलाओ जो देने के लिये श्रेय ( कल्याण- 
कारक ) हो | में बहुत ही दुःखी हो रहा हूँ।( १२ ) 

नारद ने कहा-- 

हे ऋष्ण, ( प्रजातंत्र या गण में ) दे! प्रकार की आपत्तियाँ 
होती हैं; एक ते। बाह्य या बाहरी और दूसरी आभ्यंतर या भीतरी; 
अर्थात्‌ एक ते वे जिनका प्रादुर्भाव अपने अंदर से होता है और 
दूसरी वे जिनका प्रादुर्भाव अन्य स्थान से होता है | ( १३ ) 

यहाँ जो आपत्ति है, वह आशभ्यंतर है । वह (सदस्यों के) 
स्वयं अपने कर्मों से उत्पन्न हुई है। अक्रर भोज के अनुयायी 


( ३२० ) 


ओर उनके सब संबंधी या ज्ञाति के लोग घनप्राप्ति की श्राशा 
से सहसा प्रवृत्ति बदलने के कारण अथवा वीरता की ईंष्यां 
से# युक्त हो! गए हैं; श्रार इसी लिये उन्होंने जो राजनीतिक 
प्रधिकार ( ऐश्वय ) प्रतिपादित किया था, वह किसी दूसरे के 
हाथ में चल्ला गया है । ( १४-१५ ) 

जिस अधिकार ने जड़ पकड़ ली है श्र जो ज्ञाति शब्द 
की सहायता से और भी दृढ़ हो गया है|, उसे वे लोग वमन 
किए हुए भोजन की भाँति फिर से वापस नहीं ले सकते। 
ज्ञाति या संबंधी में मतभेद या विरोध होने के भय से वे बच्नु 
उम्रसेन से राज्य या शासनाधिकार वापस नहीं ले सकते । 
हे कृष्ण, विशेषतः तुम ( उन्तकी कुछ सहायता ) नहीं कर 
सकते | ( १६-१७ ) 

यदि कोई दुष्कर नियमविरुद्ध काये करके यह बात कर 
भी ली जाय, उम्रसेन का अधिकार-च्युत कर दिया जाय, डसे 
प्रधान पद से हटा दिया जाय, ते महा क्षय, व्यय अथवा विनाश 
तक हो जाने की आशंका है । ( १८) 

अतः तुम ऐसे शल््र का व्यवहार करे जो छ्लोहे का न हो, 
बल्कि सदु हो ओर फिर भी जो सब के हृदय छेद सकता हो । 
उस्र शस्र को बार बार रगड़कर तेज करते हुए संबंधियों की 

जीभ काट दे। उनका बोलना बंद कर दो | ( १<€ ) 


४६ अथवा 'वीभत्स भाषण”? देखो पू० ३१६ का नाट । 
| अतापचंद्र राय के अनुवाद के आधार पर। 


( ३११ ) 


वासुदेव ने कहा--- 

हे मुने, तुम मुझे यह बतलाओ कि वह कान सा ऐस! 
शञ््र है जो लोहे का नहीं है, जो बहुत ही मदु है ओर फिर 
भी जो सबके हृदय छेद सकता है और जिसे बार बार 
रगड़कर तेज करते हुए में उन क्ोगों की जीभ काट 
सकता हूं | ( २० ) 

नारद ने कहा--- 

जो शल््र लोहे का बना हुआ नहीं है, वह यह है कि जहाँ 
तक तुम्हारी शक्ति हो, सदा उन लोगों का कुछ खिलाया पिल्लाया 
करे।, उनकी बातें सहन किया करो, अपने अंत:करण को सरल 
श्रेर कामल रखे। और छ्लोगों की योग्यता के अनुखार उनका 
आदर सत्कार किया करे | ( २१ ) 

जो संबंधी या ज्ञाति के लोग कठु ओर लघु बातें कहते 
हैं।, उनकी बातों पर ध्यान मत दे और अपने उत्तर से उनका 
हृदय, वाचा और मन शांत करे । ( १२ ) 

जो महापुरुष नहीं है, आत्मवान्‌ नहीं है श्रौर जिसके 
सहायक या अ्रनुयायी नहीं हैं, वह उच्च राजनीतिक उत्तरदायित्व 
का भार सफलतापूवेक वहन नहीं कर सकता | ( २३ ) 

समतल भूमि पर तो हर एक बेज्ञ भारी बोझ लादकर 
चलन सकता है। पर कठिन बाक ल्ादकर कठिन मार्ग 
पर चलना केवल्ल बहुत बढ़िया और अनुभवी बेल का ही 
काम है! ( २४ ) 

हि--२१ 


( ३२२२ ) 


केवल्ञ भेद नीति के अवत्लम्बन से ही संधों का नाश हो 
सकता है। हे केशव, तुम संघ के मुख्य या नेता हो । संघ 
ने तुम्हें इस समय प्रधान के रूप में प्राप्त किया है; अतः तुम 
ऐसा काम करे जिसमें यह संघ नष्ट न हो । (२५ ) 

बुद्धिमत्ता, सहनशीलता, इंद्रियनिप्रह और उदारता आदि 
ही वे गुण हैं जे किसी बुद्धिमान्‌ मनुष्य में किसी संघ का सफल- 
तापूण नेतृत्व श्रहदथ करने के लिये आवश्यक होते हैं। (२६) 

हे ऋष्ण, अपने पक्ष की उन्नति करने से सदा धन, यश और 
भ्रायु की वृद्धि होती है । तुम ऐसा काम करे जिससे तुम्द्ारे 
संबंधियों या ज्ञातियों का विनाश न हो । (२७ ) 

हे प्रभु, भविष्य संबंधी नीति, वतमान संबंधी नीति, 
शत्रुता की नीति, आक्रमण करने की कला शोर दूसरे 
राज्यों के साथ व्यवहार करने की नीति में से एक भी बात 
ऐसी नहीं है जे तुम न जानते हो । ( २८ ) 

हे महाबाहा, समस्त अधक-बृष्णि, यादव, कुरु श्रर भोज, 
उनके सब लोग और लोकेश्वर& अपनी उन्नति तथा संपन्नता 
के लिये तुम्हीं पर निर्भर करते हैं । ( २७ ) 


४६ शासक के श्रथ में ईश्वर एक पारिभाषिक्त शब्द हे। देखो 
पाणिनि ६. १. २. पर महाभाष्य; कीलूहान, ३. पु० ७. “ईश्वर आज्ञा- 
पयति । आसादुआमान्मनुष्या आनीयंतां आगांगं आमेभ्यो ब्राह्मण आनी- 
यंतामिति! । मिठाओ बक्त अंध २. ३६५. साथ ही देखा गौतम धमसूत्र 
&, ६३, ओर जातक १. ४१०. “इस्सरिय” 'एकराजता' | 


परिशिष्ट ख 


उत्त भारतीय प्रजातंत्रों की सूचो जिनका विवेचन प्रथम 
भाग में हुआ है । 

( १ ) अग्रश्रेणी ( अग्खिनेई, 4४४76 ) 

( २ ) अंधक 

( ३ ) अधभ 

( ४ ) अंबष्ठ ( अबस्तने(ई, 4+ग0488970, 987709४/ ४ ) 

( ५ ) अरब, अरिष्ट ( अद्रेस्तई, 307०४ ) 

( ६ ) अवंती ( द्वेराज्य ) 

( ७ ) आभीर 

( ८ ) आजुनायन 

( < ) शआरोादुम्बर 

( १० ) उत्तर-कुरु 

(११ ) उत्तर-मद्र 

(१२) उत्सव-संकेत 

(१३ ) कठ ( कथैयन, 7०॥7७78 ) 

(१७ ) कपपंट ( खरपरिक ) 

( १५ ) काक 

(१६ ) कांबाज 

( १७ ) कुकुर 


( ३२१४ ) 

( १८) कुर्णिद 

( १< ) कुरु 

(२० ) केरल्पुत्त 

(२१ ) कोलिय 

(२२ ) कोंडिबृष 

(२३ ) कॉंड्यरथ 

(२४ ) कोष्टकि 

(२५) क्षत्रिय ( कथरोई, ७770 ) 

( २६ ) क्षुद्रक ( आक्सिड्कई, ()5४ए१४४७६७/ ) 

( २७ ) गंधार 

( २८ ) गापातक्षव 

( २४) ग्लाचुकायनक ( ग्लैौकनीफाई, ७]8ए८७७॥६०॑ं. 
ग्लौखई, (]%ए७ववं ) 

( ३० ) चिक्कल्ि निकाय 

( ३१ ) जानकि 

( ३२ ) जाह्नषमनि 

(३३ ) त्रिगत्त 

( ३४ ) दक्षिण-मल्ल 

( २५ ) दांडकि 

. (३६ ) दामनि 
( ३७ ) नाभक और नाभ-पंक्ति 
( ३८) नीख ( अकामि, 4]:0707 ) 


( १२५ ) 
(३< ) नेपाल द्वैराज्य 
( ४० ) पटल 
(४१ ) पश्वे 
(४२ ) पाशच्वात्ष 
(४३ ) पितिनिक 
( ४४ ) पुलिंद 
( ४५ ) पुष्यमित्र 
( ४६ ) प्रस्थत्ष ( प्रेस्‍्टी, ?/०४४ ) 
( ४७ ) प्राजुन 
( ४८ ) बुलि 
( ४८ ) ब्राह्मगुप्त 
( ५० ) ब्राह्मणक (जनपद) (त्राचमनाई, 878०॥४७॥०॑ ) 
(२१ ) भगल् 
(५२ ) भर्ग 
( ५३ ) भाज 
( ५४ ) मद्र 
(५५४ ) मन्ल 
( *६ ) महाराज ( जनपद ) 
( १७ ) सालव 
( श८ ) मुचुकरो ( मेोसिकनि / र40०प्रशकाां ) 
(५-६ ) मोरिय 
( ६० ) मोंडि निकाय 


( ३२२६ ) 


(६१ ) योन 

(६२ ) योधेय 

( ६३ ) राजन्य ( जनपद ) 

(६४ ) राष्ट्रिक 

(६५ ) लिच्छवि 

( ६६ ) बसाति ( ओस्सडिश्राई, 0880० ) 
(६७ ) वामरथ 

( ६८) विदेह 

( ६८ ) बृक 

(७० ) वृज्ि 

(७१ ) वृष्णि 

( ७२ ) शाक्य 

( ७३ ) शायंड 

( ७४ ) शालड्रायन 

(७५ ) शिवि (जनपद ) ( शिबोई,»09० ) (माध्यमिकेय) 
( ७६ ) शूद्र ( शूद्रायण ८ 8007 ) 

( ७७ ) सतियपुत 

( ७८ ) सत्वत्‌ 

( ७८ ) सनकानीक 

(८० ) सा्पिडि-निकाय 

(८१ ) सुराष्ट्र 

(८२) स्रौभूति (त)९६ सोफाइट्स, ७0.॥968 ) 


परिशिष्ट ग 
पहले खंड के अतिरिक्त नेट ( ९८२४ ) 
_ पृ० ३. अर्थशास्त्र ( कैाटिल्य )--उसका रचयिता और काल 


अभी हात्न में यह विवाद फिर उठ खड़ा हुआ है कि इस 
पंथ का निर्माण-काल क्या है । डा० जोली ( 47048987:9 
० ॥7४०४9७, लाहौर, १८२३, प्रस्तावना पृ० १-४७. ) ने कह 
दिया है कि यह प्राय: तीसरी शताब्दी ईंसवी का लिखा हुआ 
एक जाली ग्रंथ है ( प्र० ४३-४७, ) उन्होंने लिखा है---“हम 
यह मान सकते हैं कि अथेशासत्र की रचना लगभग ईसवी तीखरो 
शताब्दी में हुई थी !” 'इसका वास्तविक रचयिता कोई कोरा 
सिद्धांतादी था और स्वयं कोटिल्य एक कहलिपत राजमंत्री 
था।? ( पृ० ४७. ) 

( क ) रचयिता द 

हम यहाँ पहले अंतिम सिद्धांत पर विचार करते हैं। 
इस संबंध में जोली की युक्तियाँ इस प्रकार हैं । 

( क ) कोटिल्य के संबंध में परंपरा से जो विवरण चल्ले 


आते हैं, वे कीटिल्य को साहित्यिक रचनाओं के रचयिता या 
शिक्षक के रूप सें नहीं मानते । 


( शरं८ ) 

( ख )न कहीं मेगास्थिनीज ने इसके नाम का उच्चेख 
किया है। 

(ग ) न कहीं अंतिम लेखक सेगास्थिनीज के भारत- 
संबंधो विवरण से यह पता चलता है कि वह कौटिल्य का 
: समकालीन था | 

( घ ) पतंजलि ने अपने महाभाष्य में मैयों और चंद्रगुप्त 
की सभा का ते! उल्लेख किया है, पर कोटिल्य के संबंध में 
वे भी चुप हैं । 

( ७ ) कौटिल्य केवल एक उपनाम है जिससे झुठाई और 
आउडंबर या बनना सूचित होता है; और चंद्रगुप्त के सुप्रसिद्ध 
राजमंत्री ने फदाचित्‌ ही इस प्रकार की झ्ुठाई और आउडं- 
बर रचा होगा | 

( च्‌ ) न इस ग्रंथ के रंग ढंग से ही सूचित होता है कि 
यह किसी अच्छे राजनीतिज्ञ का लिखा हुआ है; क्योंकि 
पंडितों के रचे हुए सभी शास्रों की भाँति कंबल रूढ़ि के अनु- 
सार किए हुए थेथे विभागों और बालकों के से किए हुए 
विभेदों से यह अ्ंथ भरा हुआ है | 

जाल्ली का निकाला हुआ परिशणाम--- इसखिये इस ग्रंथ का 
वास्तविक रचयिता कोई कुशल राज्य-संचालक नहीं था, बल्कि 
केवल साधारण सिद्धांतों का ज्ञाता था और वह कद्ाचित्‌ 
किस्री मध्यम श्रेणी के राज्य का कोई अधिकारी था” ( पृ७ 
४७, ) “लोग जो इसे काटिल्य या चाणक्य का रचा हुआ संथ 


( १२८ ) 

मानते हैं, उसका कारण केवल्ल यही है कि उस प्रसिद्ध राजमंत्रो 
के संबंध में बहुत सखी कल्पित कथाएं प्रचल्नित थीं, जो राजनीति- 
शास्त्र का पूर्ण पंडित और निर्मायक तथा नीति-संबंधी प्रचल्लित 
बुद्धिमता का आविष्कत्ता माना जाता था |? (प्रृ० ४७. ) 

तक (क) का खंडन निकाले हुए परिणाम के पिछले अंश 
से हो जावा है, जिसमें यह स्वीकृत किया गया है कि परंपरा- 
गत कथाओं ओर लेखों आदि के आधार पर काटिल्य आवि- 
प्कर्ता माना जाता था, आदि आदि। साहिल्य में इस प्रकार की 
परंपरागत कथाएँ आदि मिलती हैं। उदाहरणाथ्े नंदिसुत्र 
सें डा० शाम शाद््री द्वारा उद्धृत 'कोडिब्लियं मिथ्या शास्त्र! अधे- 
शास््र ( १४८८७ ), उपोद्धात 5, और संस्क्रत के पंचतंत्र, 
कामन्दक, दंडिन्‌ ( पृज्य आचार” ) मेघातिथि आदि । 

तके ( ख ) का सीधा खतरा उत्तर यह है कि मेगास्थिनीज 
का लिखा हुआ अंथ कहा है ? पहल्ले उस ग्रंथ का पता लगाइए; 
क्योंकि जो ग्रंथ अभी तक मिला ही नहीं है, उसके आधार 
पर हम कोई सिद्धांत स्थिर नहीं कर सकते । 

तक (ग) कंबल इस कल्पित सिद्धांत के आधार पर खड़ा 
किया गया है कि कीटिल्य किसी बड़े साम्राज्य से परिचित 
ही नहीं था, बल्कि उसका संबंध किसी छोटे से राज्य से था; 
क्योंकि उसने पड़ोसियों के संबंध में मंडल या प्रकृति-बाल्ला 
सिद्धांत दिया है; और उसने गणों के अस्तित्व और उनके प्रति काम 
में ज्ञाइं जानेवाली नीति का उल्लेख किया है। इस कल्पना का 


( ३३० ) 


वास्तविक घटना से खंडन हो जाता है। कोटिल्य कहता है 
कि चत्रवत्ति क्षेत्र-* हिमालय पव॑त और समुद्र के मध्य में है 
और बह सीधी रेखा में ( जिस प्रकार कावा उड़ता है ) €&२ 
हजार योजन है। किसी ऐसे राज्य की कदाचित्‌ सहज में 
कल्पना ही नहीं हो खकती जिसके पड़ोसी न हो; और किसी 
राजनीतिज्न का साम्राज्य चाहे कितना बड़ा क्‍यों न हो, उसे 
अपने फ्डोसियों के संबंध की नीति स्थिर करनी ही पड़ेगी । 
इसके अतिरिक्त लोग यह भी जानते हैं कि दक्षिण में अनेक पड़ोसी 
थे जिन पर दूसरे शासन में अथात्‌ बिंदुसार के समय में विजय 
प्राप्त की गई थी । जब चंद्रगुप्त ने यूनानियों से उत्तर-पश्चिमी' 
प्रांत प्राप्त किए थे, तब उसका यह अथे नहीं हो सकता कि 
उसने वे प्रदेश बिना उन शासकों के लिए थे जो साधारणत: 
प्रजातंत्री थे और जिनका सिकंदर की शाखन-व्यवस्था में 
अस्तित्व था | संघ-बृत्त (प्रंथ) में ऐसे गणों के प्रति नीति निर्धारित 
की गई है जिनके संबंध में यह मान लिया गया है कि वे महा- 
राज के प्रभाव के अंतर्गत थे, चाहे वे ( १ ) पंजाब, (२) अफगा- 
निस्तान (काम्बोज), (३) पश्चिमी भारत या ( ४ ) उत्तरी बिहार 
के है । उनमें ऐसे दल भी थे जो महाराज के पत्ष में थे ओर 
ऐसे दक्ष भी थे जो उनके विरोधी थे ( अथेशासत्र )। उसे 

हक: ६. १, ए० शेश्फ, 


| शंकराचाय का पाठ, कामंदकीय नीतिसार १. ३६. 
| जरनछ आफ दी बिहार एंड उड़ीसा रिसच सोसाइटी, २. ८१. 


( ३३१ ) 


उनमें के नेताओं में भेद भाव उत्पन्न करना पड़ता था, उनमें से 
कुछ के प्रति कपापूणे व्यवहार करना पड़ता था ओर कुछ को 
अधिकारारूढ़ करना पड़ता था (प्ृ० ३७६. ) | सब लोग यह बात 
जानते हैं कि एक आरंभिक मौय काल को छोड़कर और 
किसी काल में अफगानिस्तान, पंजाब, पश्चिसी भारत और 
उत्तरी बिहार सब एक स्राथ श्रोर एक ही समय में किसी 
एक भारतीय राजा के अ्रधिकार-क्षेत्र में नहीं थे। कीौटिल्य 
छोटे छोटे राजाओं का अस्तित्व सहज में सहन नहीं कर 
सकता था; शऔर यह एक ऐसी बात है जो केबल मौये काल्न के 
संबंध में ही ठीक ठीक घट सकती है। शुंग काल में साम्राज्य 
की नीति बदल गई थी। उसने प्रायः ऐसा रूप धारण 
कर लिया था जो साधारणत: बहुत से मांडलिक राजाओं के 
लिये ही डपयुक्त होता है ( देखे शिक्नाल्षेखें में उल्लिखित 
स्थानिक राजाओं के नाम ) | 

अब तक (घ) लीजिए। यह बात ठीक है कि पतजलि 
ने काटिल्य का कोई उल्लेख नहीं किया है| पर डा० जोल्ली का 
पाणिनि का कोई ऐसा सूत्र या कात्यायन का कोई वात्तिक या 
पतंजलि के भाष्य का कोई ऐसा अंश दिखलाना चाहिए था, 
जिसमें काटिल्य का उल्लेख करना आवश्यक होता। यदि पतं- 
जि में बिंदुसार, अशोक, राधागुप्त या बुद्ध का कोई उल्लेख नहीं 
है, ते! क्या इससे यह सिद्धांत स्थिर कर लिया जाय कि ये लोग 
हुए ही नहीं थे ? पतंजलि कोई इतिहास लिखने नहीं बैठा था। 


( ३३२ ) 


' (७) लोग स्वर्य श्रपना नामकरण नहों करते। नाम ते 
माता पिता रखते हैं। रखे हुए नामों से पीछा छुड़ाना बहुत 
कठिन होता है और कोई समझदार आदसी अपना भद्दा नाम 
बदलने के फेर में नहों पड़ता। उदाहरणाथे शुनःशेफ, पिशुन 
या अंगरेजी का फॉक्स ( 77०5 ) | जेसा कि कई बार बतलाया 
जा चुका है*, काोटिल्य एक गोत्र का नाम है जो पीढ़ियों से चल्ला 
श्राता था। डा० जोल्ली को उनके इस्र तक का उत्तर ते 
काटिल्य का वह मूल पुरुष दे सकता है जिसका नाम 
कुटिल या काटिलि# रहा होगा। कीटिल्य विष्णुगुप्त इसके लिये 
उत्तरदायी नहीं है । चाणक्य (हिंदू खाहित्य के अनुसार पिता 
द्वारा प्राप्त किया हुआ नास# ) विजयगढ़ ( मिरजापुर ) की गुफा 
के एक चित्रित शिलालेख में इंसवी चोथी शताब्दी की गुप्त 
लिपि में उच्चिखित है, जिसका फोटे! पटना म्यूजियम के क्यूरेटर 
राय साहब एम ० घोष लाए हैं | उसमें चाणक्य रोष: लिखा है । 

( च्‌ ) यदि पंडितों के रचे हुए खभी शास्त्र थाथे विभागों 
श्र बालकों के से किए हुए विभेदें से भरे हुए हैं, तो यह कीटिल्य 
के देश का साहित्यिक दोष है ओर वह स्वयं इस परंपरागत 
देष से नहीं बच सकता था। युराप के किसी देश की भाषा- 
शेज्नी दूसरे युरोपियनों की दृष्टि में बेहंगस और थेथी हे! 

सकती है; पर उस देश का निवासी प्रंधकर्ता चाहे काल्लिज 


४ जरनकू आफ दी बिहार एंड उड़ीसा रिसच सोसाइटी, २. 
७६, ८०, नाट । 
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का प्रेफेसर हो और चाहे राजनीति पर व्याख्यान देनेवाला 
राजनीतिज्ञ हो, उस शेत्ली को छोड़ नहीं सकता। हमारी 
समझ में ते अधेशाश् में दिए हुए विवरण ओर सिद्धांत ऐसे 
ही हैं जिन्हें केवल थोथे सिद्धांतों का ज्ञाता और उपेक्ष्य पंडित 
कभी लिख नहीं सकठा। वास्तव में यह बात स्वयं जोल्ी ने 
भी मान ली है; क्योंकि एक स्थान पर उन्होंने कहा है कि इस 
ग्रंथ का रचयिता संभवत: राज्य का कोई ऐसा अधिकारी था जो 
शासन-काये से परिचित था। स्वयं यह स्वीकृति ही पंडित 
और कोरे सिद्धांववादी-वाले कथन का खंडन करती है | जोल्ली 
ने आरंभ में ही लिखा है--- अशथेशास्त्र में राज्य की भीवरी और 
बाहरी नीति का विवेचन हे ओर उसे हम भारत का प्राचीन 
गजेटियर मान सकते हैं । उसे राजनीति ओर उसके विज्ञान का 
संग्रह कह सकते हैं?” (पू० १-२.) । और आगे चल्नकर उन्होंने 
कहा है---' साधारणत:ः अधेशास्त्र की प्रवृत्ति पूरे रूप से व स्त- 
विकता कौर सांखारिकता की ओर है?” (प्रृ० ३ ) | अब डा० 
जाली पर यह बात प्रमाणित करने का बहुत भारी उत्तरदायित्व _ 
है कि इस प्रंथ का रचयिता वह व्यक्ति नहीं है जिसका नाम 
लिया जाता है और जे। शंकराचाये, बाण, दंडी, कामंदक तथा 
अन्य अनेक व्यक्तियों के द्वारा इसका रचयिता माना जाता है, 
बल्कि कोई दूसरा ही व्यक्ति है। केवल्न कह देने से ही काई चीज 
जाली नहीं हो सकती | उसका जाल्ली होना प्रमाणित होना 
चाहिए; और यह बात उसे प्रमाणित करनी चाहिए जे उसे 


( ३३४ ) 


जाली बतल्ाता हो | अब पाठक स्वयं समझ सकते हैं कि डा० 
जाली ने अपने ऊपर का यह भार कहाँ तक उतारा है, अपने 
उत्तरदायित्व से वे कहाँ तक मुक्त हुए हैं | हमारी सम्मति में ते 
वे अपने ऊपर से यह भार नहों उतार सके हैं। उन्हें जो कुछ 
प्रमाणित करना चाहिए था, वह वे प्रमाणित नहीं कर सके हैं । 


( २) रचना-काल 


अब हमें यह देखना चाहिए कि इसका रचना काल क्या है । 

डा० जाली का यद्द कथन बहुत ठीक है कि इस समस्त 
ग्रेश में आदि से अत तक रचना और विषय-येाजना का ऐसा 
उत्तम संकलन है जो जल्दी श्लर कहों देखने में नहीं श्राता 
(पृ० ५)। और उनके इस कथन से खब लोगों के सहमत होना 
पड़ता है। इसके आरंभ में ते! विषय-सूची है और अंत में 
प्रंथ की रचनाप्रणाज्ञी के संबंध में टिप्पणियाँ हैं जिनके कारण 
सारे ग्रंथ में एकता और सामंजस्य आ जाता है; श्रेर खरे 
मथ में अ्रन्यान्य प्रकरणों तथा आलेच्य विषयों का उल्लेख हे, 
जिसके कारण इस बात सें किसी प्रकार का संदेह नहीं रह 
जाता कि यह समस्त ग्रंथ एक ही रचयिता या लेखक का 
लिखा हुआ है। डा० जोली जब यह कहते हैं कि जिस रूप 
में आजकल यह भ्रंथ हम लोगों को प्राप्त है ( और हम 
प्रपती ओर से इतना और भी कह खकते हैं कि कुछ दे'घपूण 
पाठों तथा प्रतित्षिपि करनेवाल्नों के प्रमादों के कारण हे।नेवाली 


( ३३५४ ) 


भूलों का छोड़कर ) ठीक उसी रूप में है जिस रूप में वह लगभग 
इ० सन्‌ ४०० में वर्तमान था (प्रृ० ८, 5, १२.)। तंत्राख्यायिका 
में दिए हुए ३० उद्धरण तथा परवर्ती ग्रंथों में दिए हुए उद्धरण 
यह बात अच्छी तरह प्रमाणित करते हैं । इस्र प्रकार विवा- 
दात्मक प्रश्न केवल यही रह जाता है कि अथेशास्न की रचना 
३० पू० ३०० और ई० प० ४०० के बीच में कब हुईं थी। एक 
ग्रेर बात है जिससे यह सीमा ओर भी संकुचित हो जाती 
है; श्रेर वह बात यह है कि डा० जाली की यह भी सम्मति है 
ओर बहुत ठीक सम्मति है कि वात्स्यायन ने जिस समय काम- 
सूत्र की रचना की थी, उख समय अधेशासत्र उसके सामने था | 
और कामसूत्र की रचना का समय वे चौधी शताब्दी या उसके 
लगभग मानते हैं; श्रैर इसी लिये वे अधशास््र का रचना काल 
३० तीसरी शताघ्दी रखते हैं ( प्० २६-४३ ) । 


दसवी तीसरी शताब्दी के पक्ष में दलोलें 


रचना काल इंसवी तीखरी शताब्दी द्वोने के पक्ष में डा० 
जोली की दलीलें इस प्रकार हैं--- 

( १ ) एक श्लोक (नवं शराबं॑ आदि) ऐसा है जो काटिल्य 
में भी है और भास में भी; और कौटिल्य ने उसे उद्धरण के रूप 
में दिया है जिससे यह सिद्ध होता है कि उसने यह श्लोक 
भ्रवश्य ही भास से लिया है, जिसका खमय ईसवी तीसरी 


शताब्दी है (पू० १०.)। 


( ३३६ ) 


( २ ) अपने धर्मों या कानूनों के संबंध में काटिल्य श्र 
याज्ञवल्क्य एक दूसरें से सम्मत हैं, उनं किसी प्रकार का मत- 
भेद नहों है। इसलिये यही कहना पड़ता है कि याज्ञवस्क्य 
की कही हुई बातों को कोटिल्य ने सूत्रों का रूप दे दिया 
है ( पू० १७. )। और याज्ञवलक्य का समय भी वही अर्थात्‌ 
ई० तीसरी शताब्दी है (प० ४७ )। 

(३) महाभाष्य में अथेशास््र का कहीं कोई उल्लेख नहीं है। 

( ७ ) अथेशाब्व में जीवन-यापन की उन्नत अवस्थाओं का 
विस्तृत विवरण दिया है; ओर उसकी तुलना में महाभारत का 
राजघम तथा पर्मसूत्र एक प्रकार से बहुत ही आरंभिक अवस्था 
के हें (्‌ प्ृ७ ६०. ) । 

( ५ ) अथेशास्त्र का रचयिता पुराणों से परिचित था| 

( ६ ) कामशासत्र के एक प्रकरण वैषिक का कोटिल्य ने 
उल्लेख किया है ( प० ३२. ) | 

( ७ ) अथेशासत्र का रचयिता संस्कृत व्याकरण के पारि- 
भाषिक शब्द जानता था और वह अष्टाध्यायी से परिचित था 
(प्ृ० ३२. ) | 

( ८) अथेशाखत्र का रचयिता फल्ित ज्योतिष तथा भविष्य- 
कथन आदि से परिचित था शऔर अथेशासत्र में दो ग्रहों के 
नाम आए हैं । 

( € ) वह शुल्बधातुशाश्लष (ताँबे के संबंध के धातुविज्ञान ) 
नासक एक ग्रंथ से परिचित था ( प्ृ० ३३. ) | 


( ३३७ ) 

( १० ) वह खनिज-विद्या, वास्तु-विद्या, आय-व्यय- 
शासत्र तथा रत्नों ओ।र कीमिया आदि से संबंध रखनेवाले अनेक 
पारिभाषिक अंधे से परिचित था। उसका गअ्ंथ मोलिक रचना 
करनेवाली प्रतिभा का फल् नहीं था, बल्कि ऐसे समय में उसकी 
रचना हुई थी जब कि राजनीतिक क्षेत्र में बहुत दिनों से 
साहित्यिक रचना द्वोती आई थी; श्रोर उसका रचना काल बहुत 
पहले न मानने का एक और कारण यह भी है ( पए्‌ृ० ३३. )। 


( ११ ) 'मुद्राराक्षस? में उल्लिखित मंत्री राक्षस संभवतः 
एक कल्पित व्यक्ति है; तो फिर काटिल्य भी उसी प्रकार का 
कल्पित व्यक्ति क्‍यों न माना जाय ( प्रृ० ३४. ) ? यूनानियों ने 
उसका कोई उल्लेख नहीं किया हे! उस समय एक नए 
राजवंश का आरंभ हो चुका था; श्रेर इसी लिये उस समय 
पुरानी बातों और व्यक्तियों के संबंध में लोग अनेक प्रकार की 
कल्पनाएं करने लग गए होंगे ( प्ृ० ३७. ) । 


( १२ ) काटिल्य ने कीमिया का जिक्र किया है और 
भारतीय विज्ञान के वृक्ष में इस फल्ल की उत्पत्ति पीछे से हुई 
थी ( प्ृ० ३४. ) | 

( १३ ) कौटिल्य ने खुरंग का वशन किया है जो यूनानी 
शब्द 5775 से निकल्ला है । 

( १७ ) मेगास्थिनीज के लेखों तथा अशोक के शिल्ला- 
लेखें में भारतवर्ष का जे! वर्णन दिया है, उसमें भारत उतनी 

हि--२२ 


आज ) 


उन्नत दशा में नहीं दिखाई देता जितनी उन्नत दशा में वह अथे- 
शाजञत्र के वर्णन से जान पड़ता है ( प्ृ० ३१. ) | 

अर्थात्‌ अथेशासत्र फे रचयिता को खानों पर राज्य के एकाधि- 
कार, टकसाल के निरीक्षकों, धातुओं, खनिज-विद्या, सिक्के 
बनाने की रासायनिक योग्यता तथा आभूषणो” आदि का ज्ञान 
था; पर मेगास्थिनीज ने केवल पाँच धातुओं का जल्लेख किया 
है श्रौएर स्ट्रेबा कहता है कि भारतवासियों को खानें खेदने तथा 
धातुएँ आदि गल्ाने का कोई अनुभव नहीं है। 

(१५ ) अधेशाख्र में लिखे हुए लेखों आदि का उल्लेख है, 
पर मेगास्थिनीज कहता है कि भारतवासी ्लिखना नहीं जानते । 

(१६ ) मेगास्थिनीज ने सिक्कों पर की वृत्ति या कर और 
जूए तथा मादक द्र॒व्यों के कर तथा सड़कों पर लगनेवाले 
कर का कोई उल्लेख नहीं किया है; पर अधेशासत्र में इन सब 
बातों का वर्णन है । 

( १७ ) मेगास्थिनीज के जिन वणनों से अ्रथेशास्र के 
बणनों का मेल मिल्लता है, उन्त बणने से कुछ भी प्रमाणित नहीं 
होता; क्योंकि अधेशास््र में आई हुईं बाते” चीनी यात्रियों तथा 
एल्बरूनी की बतलाई हुईं बातें से भी मिलती हैं । 

( १८ ) पाटलिपुन्र का कहों उल्लेख नहीं है (प० ४३. )। 
रचयिता के मागालिक वर्णन तथा दृष्टिकोण से पता चलता है 
कि यह ग्रंथ दक्षिण भारत में लिखा गया था, जहाँ से यह 
पाया गया है। 


( ३१७ ) 


( १४ ) अथेशास्त्र में कैटिल्य की सम्मति उसके नाम 
से दी गई है। यह अथेशाख््र में दी हुई अपदेश की व्याख्या 
के अंतर्गत आता है श्रार इससे सिद्ध होता है कि खयय॑ काटिल्य 
ने यह ग्रंथ नहीं लिखा था | 

( २० ) दूसरे लोगों की जे सम्मतियाँ उद्धृत की गई हैं, 
वे कलिपत हैं और उन्तके नाम महाभारत से लिए गए हैं 
( प्र० ३१,७४४. ) । 


जेललो की दलोलों की जाँच 


( १ ) नव॑ शरावंवाला झोक एक प्रसिद्ध पुराना कोक है, 
जिप्तका व्यवहार युद्धक्षेत्र में सैनिकों का उत्साहित करने के 
लिये किया जाता था। सैनिकों का उत्साहित करने की प्रथा 
इतिहास-काक्ष के आरंभ से ही चल्ली आती है। इस जोक 
का आधार एक बहुत प्राचीन विश्वास है ओर इसके द्वारा 
उसी का स्मरण द्ोता है। वह विश्वास यह है कि जो सेनिक 
सवामिनिष्ठ नहीं होते, वे नरक में जाते हैं । यदि हम एक बात 
पर विचार करे', ते डससे यह प्रमाणित हो जायगा कि यह 
संभव नहीं है कि यह छोक कीटठिल्य ने भास से लिया हो, 
बल्कि उसने यह झज्लोक किसी और ही ग्रंथ से लिया द्वोगा; 
शरर जेसा कि अपीह ज्ोकेा भवतः से सूचित होता है, वह 
सोक उस समय बहुत प्रसिद्ध और प्रचलित रहा होगा । वह 
बात यह है कि कौटिल्य ने दे! श्कोक दिए हैं; और नव शरावं 


( ३४० ) 


वाला क्ोक उनमें से दूसरा है, श्र वह पहले फोक 
के बाद आता है ( १०. ३. )। बिना पहले फ्लोक के यह 
दूसरा फ्लोक अधूरा ही रहता है। भास में केवल अंतिम या 
दूसरा ही छोक दिया है। ऐसी दशा में यह केसे कहा जा 
सकता है कि काटिल्य ने वह ज्लोक भाख से लिया होगा ? 
(२ ) यह कथन बहुत सत्य है कि धर्मों या कानूनों 
आदि के संबंध में याज्ञवल्क्य और कौोटिल्य में बहुत अधिक 
समानता है। अपने टेगार लेक्चरों में मैंने इस विषय का 
विवेचन किया है। यहां मैं केबल एक ही ऐसा प्रमाण दुँ गा 
जिससे याज्ञवल्क्य के पहले होने के प्रश्न का पूछे रूप से निरा- 
करण हो जायगा । कोटिल्य ने एक शब्द युक्त” का व्यवहार 
किया है, जिसका श्रथे अधिकारी या अफसर है और जे! 
अशोक के शित्षालेख में 'युत” रूप में आया है। जब तक अथे- 
शाश्र प्रकाशित नहीं हुआ था, तब तक इस युत शब्द का अथे 
कोई समझ ही नहीं सका था; क्योंकि अधेशास््र के बाद के 
खाहित्य में इस शब्द का व्यवहार बिल्लकुल उठ ही गया था | 
अधेशाञ्र में युक्त शब्द जिस अथे में प्रयुक्त हुआ था, वह अधे 
याक्षवसक्य की समझ में ही नहीं आयाथा। अशथेशाद्व में 
लिखा है---युक्त कर्म चायुक्तस्य; अर्थात्‌ अयुक्त का युक्त कर्म । 
इसका अमिप्राय है--जे व्यक्ति अफसर या अधिकारी नहीं है, 
उसका किया हुआ ऐस! काम जा किसी अफसर या श्रधि- 
कारी को करना चाहिए | डा० शाम शास्त्री ने अपने अधथे- 


( २१४१ ) 


शाल्व के पहले संस्करण के विषय-प्रवेश ( के पृ० १० ) में यही 
अथे बतलाया है। काटिल्य का ठीक ठीक अभिप्राय न समभने 
के कारण ही याज्ञवस्क्य ने यह भूल की है। कौठटिल्य ने 
जहाँ युक्त शब्द का व्यवद्ार किया है, वहाँ याज्ञवरक्‍्य ने योग्य, 
उचित या वाजिब्र ( अयोग्यो योग्यकमेक्ृतू, २, २३५ ) शब्द 
का व्यवहार किया है; और जहाँ कौटिल्य ने प्रयुक्त शब्द दिया 
है, वहाँ याज्ञवरक्य ने अयोग्य शब्द रख दिया है। इस बात का 
निराकरण केवल यही मानने पर हो सकता है कि याज्ञवर्कय 
ने काटिश्य के दिए हुए नियमें को पद्यबद्ध किया और वह 
कई स्थानों पर उसका ठीक ठीक अभिप्राय नहीं समझ सका | 
डा० जाली यह कहकर इस बात में सामंजस्य स्थापित करने 
का प्रयत्न करते हैं कि किसी से हलफ लेकर बयान देने के लिये 
कहना नियमानुमादित न होने के कारण अयोग्य या अनुचित 
था; और इसलिये इन दोनों बातों में जे अंतर है, वह नाम मात्र 
का है। परंतु नाम मात्र के अंतर के आधार पर बहुत कुछ 
खींच-तान करके भी कोई व्यक्ति अयोग्यो योग्यकर्मकृतू-- 
अ्रयाग्य व्यक्ति ऐसा काम करता है जो किसी. योग्य व्यक्ति के 
द्वारा होना चाहिए---का क्योंकर स्पष्टीकरण कर ख्रकता है? 
इसके अतिरिक्त कौटिल्य ने अनेक स्थानों पर पतद्मों का 
भी व्यवहार किया है | यदि उसे याज्ञवरकय से ही खब बातें 
लेनी थीं, तो फिर उसने पद्मों या झछोकों को सूत्र रूप में क्‍यों 
परिणत किया ९ सूत्रों को ही पद्यबद्ध करना अधिक बुद्धिमत्ता- 
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पूर्ण कार्य है; श्रौर याक्षवल्क्य ने यही काम किया था। इसके 
विपरीत आचरण करने की कत्पना के पक्ष में कोई अच्छा 
कारण या प्रमाण नहीं दिया गया है। 

याज्ञवस्क्थ का समय ईसवी तीसरी शताब्दी माना जाता 
है; श्र उस समय तक युक्त शब्द का पारिभाषिक अथ इतना 
लुप्त हो गया था कि एक धमेशाद्व का रचयिता भी उसे नहीं 
खमभू सका था। इससे यह बात सिद्ध होती है कि अथे- 
शास्त्र का समय इंसवी दूसरी या तीसरी शताब्दी से कुछ 
शताब्दियों पूवे होना चाहिए | 

(३ ) इससे पहले कि हम महाभाष्य के मौन के आधार 
पर कोई सिद्धांत स्थिर करें, यह दिखलाए जाने की आवश्यकता 
है कि अमुक अवसर पर अ्रथेशास्त्र का उल्लेख होना 
चाहिए था। बहुत से वेदिक ग्रंथ ऐसे हैं जिनका पर्तजल्नि ने 
कोई उल्लेख नहीं किया है। परंतु केवल्ल इसी कारण कोई 
यह नहीं कह सकता कि वे ग्रंथ पतं॑जल्नि से पहले थे द्वी नहीं । 
पत॑जलि साहित्य का कोई इतिहास लिखने नहीं बेठे थे । 

( ४ ) धर्म-सूत्रों में केवल धर्म या कानून का विवेचन है, 
परंतु अथशाख्र में श्रथे संबंधी सिद्धांतों और नियमों का डल्लेख 
है। धर्म-सूत्रों का विषय राजनीति-विज्ञान नहीं है, बल्कि धर्म 
या कानून है। अ्रथैशाश्ल का मुख्य विषय द्वी राजनीति है, 
और धर्म-सूत्रों में सका उल्लेख प्रासंगिक मात्र है; इसलिये 
काल-निशेय की दृष्टि से इन दोनों की कोई तुलना हो ही 
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नहीं खकती। हमें यह कहने में बहुत संकोच होता है 
कि महाभारत में राजधम का जो खरूप दिया गया है, वह बिल- 
कुल अपनी आरंभिक या गर्भावस्‍था का है। उसके जिस अंश 
में राजधम का सिद्धांत रूप में विवेचन किया गया है, वह अंश 
अ्रथेशास्र की अपेक्ता अधिक विकसित या उन्नत है। श्रौर 
फिर यदि किसी लेखक का लेख किसी दूसरे लेखक के लेख की 
अपेक्षा कम अच्छा या घटकर है, ते उसके कारण उन दोनों 
के काल में किसी प्रकार का विपयेय नहीं हो सकता। डा० जोशी 
के लेक्चरों के बाद के कुछ टेगार लेक्चर बहुत घटकर हैं, पर 
केवल इसी कारण यह नहों कहा जा सकता कि डा० जोल्ली के 
लेक्चरों की अपेक्षा टगार लेक्चर पहले के या पुराने हैं | 

( ५ ) सब से प्राचीन धर्म-सूत्र के कर्ता को भी पुराणों का 
ज्ञान अथवा परिचय था। आपस्तम्ब ( २. २४. ६. प० €८- ) 
में भविष्य पुराण का उल्लेख है और फिर २. &, २३. ३. में 
“पुराण” शब्द आया है। पाजिटर के अलुसंधानों के अनुसार 
भविष्य पुराण का अस्तित्व बहुत पहले था। यहाँ तक कि 
छांदेग्य उपनिषद्‌ ( २. ३. ) में भी पुराण का उल्लेख है । 

( ६ ) दत्तक ने पाटलिपुत्र में वात्स्यायन से भी पहले वेषिक 
लिखा था । इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि वह या 
और कोई वैषिक ई० पू> ३०० से पहले नहीं लिखा गया था। 

(७ ) पाशिनि से परिचित होना यह सिद्ध नहीं कर 
सकता कि कौटिल्य का समय ई० पू० ३०० से बाद का है। 


( ३४४ ) 


( देखे ऊपर प्ृ० ४५ का नोट )। साथ ही अथेशाश्न में आए 
हुए नाम, आख्यात, उपस्रगं और निपात ( २. १०.) 
वाले पाणिनि से पहले के प्रयोगों पर भी (देखे मैकडोनल ऋृत 
मांछझठए ण॑ शि्वाहटं। व/छ७४पा'8 पृ० २६७ ) ध्यान देना 
चाहिए। इसका अभिप्राय यही है कि.पाणिनि के पारिभाषिक 
शब्द जितने अधिक पतंजलि के समय में श्रर उसके उपरांत 
प्रचल्षित हुए थे, उतने खय॑ पाणिनि के समय सें नहीं हुए थे । 
( ८ ) भविष्य-कथन ते अथवे वेद के समय में भी प्रचलित 
था। यह बाव सिद्ध की जा चुकी है कि फल्चित ज्योतिष की 
उत्पत्ति या आरंभ मेसेपोटासिया सें हुआ था# । यूनानियों 
और हिंदुओं दोनों ने यह विद्या एक ही मूल या उद्गम से 
ग्रहण की थी। दो ग्रहों के उल्लेख मात्र से ही काल-क्रम संबंधी 
कोई दलील नहीं खड़ी की जा सकती । यूनानी फल्ित 
ज्योतिष तथा परवती भारतीय साहित्य में जिस रूप में ग्रहें। 
का उल्लेख है, उस रूप में अधेशासत्र में उनका उल्लेख नहीं 
है; और इससे इसी पक्ष की पुष्टि होती है कि अधेशास्ष और 
पहले का बना हुआ है। जैसा कि प्राप्त द्रव्यों (अक-चिह्वितू 
सिक्‍कों और पाटलिपुत्र तथा अन्यान्य स्थानों में मिले हुए 
बरतने ) से निश्चित रूप से प्रमाणित होता है, जिस देश में 
सिकंदर और चंद्रगुप्त के समय से शताब्दियों पूर्व ताँबे के 
.._ # व, छ. 0. ऊ. छ. 38१६. ए० ६६७. इंडियन एंटीक्वेस; 
१६१८, पू० ११२. 
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सिक्के, चाँदी के सिक्के, मिश्र धातुओं के सिर्के, श्वेत घातु या 
निकल्न, जो कि पंजाब में सिकंदर के ख्ामने ल्वाया गया 
था, काँसे, लोहे, शीशे आदि के द्रव्य बनते रहे हों, उस देश के 
लोग घातु-विज्ञान से और विशेषत: ताँबे की चीजें बनाने की 
विद्या से अवश्य ही परिचित रहे होंगे । अभी हाक्ष में राय 
साहब एम० घोष ने पाटलिपुतन्न में मौये स्तर में से ढला हुआ 
ले।हा निकाला है। डा० स्पूनर ओर राय साहब ने पाठटल्िपुन्र 
में शीशे की ढल्ली हुई ऐसी मोहरें हॉढ़ निकाली हैं, जिन पर 
मौये काल ओर उससे भी पहले की लिपियों के अक्षर बने हुए 
हैं ( 3. 8. 0. 8. 8. सितंबर, १८२७. )। यहाँ के ज्लोगें 
को खात धातुओं का पता ते यजुर्वेद के खमय में ही था 
( वाजसनेयि संहिता, १८. १३. और २३. ३७. ) | 

( <-१० ) यह दलील अथेशास््र में दिए हुए उद्धरणों के 
सिद्धांत के विपरीत है। यदि उससे पहले इस विषय का 
बहुत कुछ साहित्य तेयार हो चुका था, ते ये उद्धरण बिल्कुल 
खाभाविक हैं। यदि सिकंदर से पहले भी इस विषय के ग्रंथ 
वतेमान थे, ते कौटिल्य प्रत्येक विज्ञान का आरंभ यूनानी 
आक्रमण के बाद से नहीं रख सकता था। हमारे विद्वान 
अनुसंधानकर्ता ने यह नहीं बततल्लाया है कि इस प्रकार के. 
विवेचनात्मक ग्रंथों के अस्तित्व के कारण ही यह केसे कहा जा 
सकता है कि अथेशास्त्र का समय बहुत बाद का है और 
बहुत पहले का नहीं है । 


( ३१४४६ ) 


( ११ ) यह बात प्रमाणित नहीं की गई है कि मनन्‍्त्रो 
राक्षस एक काल्पनिक व्यक्ति था। एक अज्ञात बात के आधार 
पर दूसरी अज्ञात बात स्थिर कर लेना कभी तकें-सम्मत नहीं 
हो सकता । इसके भअ्रतिरिक्त यदि यह मान भी लिया जाय 
कि एक मंत्री काल्पनिक था, तो उससे और सब मंत्री भी 
किस प्रकार काल्पनिक सिद्ध हो सकते हैं ? यदि यूनानियों 
ने कैटिल्य का कोई उल्लेख नहीं किया है, तो यह औटिल्य 
का दुभोग्य ही है। थूनानियों के उल्लेख न करने से किसी 
व्यक्ति का विशिष्ट महत्व घट सकता अथवा नष्ट हो सकता 
है; पर उससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि उस व्यक्ति 
का अस्तित्व ही नहीं था। इस्रके सिवा पहले आप यह 
ते बतलाइए कि यूनानियों के अथात्‌ मेगास्थिनीज के झिखे 
खमस्त लेख या ग्रंथ आदि कहाँ हैं। किसी नए राजकुल की 
स्थापना से पोराणिक ढंग की बातों की कल्पना की भी जा 
सकती है श्रेर साथ ही नहीं भी की जा सकती; अथवा किसी 
एक विषथ में ते! कल्पना की जा सकती है आर शेष विषयाँ 
में नहीं भी की जा सकती | 

( १२ ) डा० जोली इस हिंदू सिद्धांत से परिचित हैं कि 
भारत में कीमिया की विद्या का आरंभ इसवी सन्‌ से पहले ही 
हा। चुका था#। जो हो, पर अभी तक यह्द बात प्रमाणित नहीं 


(त-नसमकम»-«-«««ममनाक«»+++-नन 4 जननाणा "रिजिजरतीकनन “न 


# अलबेरूनी ( १७ ) में ईसवी सन्‌ से पहले ही व्याडि का नाम 
दिया हुआ है । व्याडि से पहले भी कुछ छोग अवश्य ही हुए होंग। 
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( ३४७ ) 


हो सकी है कि सब से पहले इस विद्या का उदय या आरंभ 
कहाँ हुआ था | कीमिया के संबंध में परवर्तो भारतीय साहित्य 
में हमें कुस्तुंतुनिया (रूम ) का नाम मिलता है, ओर यदि हम 
' अ्धेशास्रवात्ली कीसिया का संबंध परवर्ती कीमिया से स्थापित 
करें, ते हमें श्रौर नीचे उतरकर मुखलमानी काल्न तक आना 
पड़ेगा । इसलिये जोजल्ली को यह नई कल्पना करनी पड़ेगी कि 
कदाचित्‌ इसका मूल यूनानी-सीरियक था और इंसवी पहली 
शताब्दी में उसके आरंभ की कल्पना करनी पड़ेगी | परंतु एक 
कल्पना या अनुमान से दूसरी कल्पना या अल्ुमान प्रुमाणित 
नहीं किया जा सकता। इससे पहले ते। यह प्रमाणित होना 
चाहिए कि कीमिया का आरंभ भारतवर्ष से नहीं हुआ था और 
भारत ने यह विद्या यूनानी-सीरियक मूल से ही सीखी थी, और 
कहीं से नहीं सीखी थी । इंसवी सन्‌ ३०० से पहले भारत- 
व में कीमिया की विद्या का प्रचलित दोना ही यह बतलाता 
है कि हमें उसके अरबी मूलवाले सिद्धांत को छोड़ देना चाहिए, 
और यह मान लेना चाहिए कि उस्रका आरंभ इससे श्रोर 
पहले और कहीं हुआ था; अब वह आरंभ चाहे भारत में हुआ 
हो ओर चाहे किसी ओर देश में हुआ हे। | इसके सिवा हम 
और कोाई बात स्थिर ही नहीं कर सकते, क्योंकि वर्तमान 
अवस्था में इससे अधिक और कुछ सिद्ध ही नहीं हे! सकता । 
परवर्ती साहित्य में रूम और बबेर का जो उतलेख है, उसका संकेत 
किसी दूसरे और बाद के आयात के संबंध में हेनना चाहिए । 


( रे४८ ) 


( १३ ) सिकंदर के समय में भारत में मुहासिरा या घेरा 
डालने के समय सुरंगों का व्यवहार हुआ करताथा | 
सिकंदर के समय से पहले भी और बाद भी काटिल्य जीवित था, 
इसलिये वह इस शब्द का बहुत अच्छी तरह व्यवहार कर 
सकता था। इसके सिधा सिकंदर के समय से पहले ही कुछ 
यूनानी भारतीय सीमा पर तथा फारसवालों की अधीनता 
में पंजाब में रहते थे; क्योंकि भारत में बने हुए फारसवालों के 
सिक्‍कों पर यूनानी अक्षर पाए जाते हैं (देखे! पहले प्०६४१)। 

( १४ ) अशोक के शिलालेख कह्ठीं यह नहीं कहते कि 
हम शासन-प्रयात्ली का गजेटियर दे रहे हैं। जब कि हमें 
मै|ये-काल के और उससे भी पहल्ले के सिक्के, गहने ( अर्थात्त्‌ 
पाटलिपुत्र में मिल्ली हुई बढ़िया सोने की अँगूठी ), ढला हुआ 
लोहा श्रार शीशे की ढली हुई मोहरें मिल चुकी हैं, तब क्या कोई 
व्यक्ति यूनानियों के इस कथन को कुछ भी महत्व दे सकता 
है कि हिंदू लोग धातुओं का गल्लाना नहीं जानते थे ? स्वयं 
यूनानी ही कहते हैं कि चंद्रगुप्त के सामने बढ़िया गुलदान या 
गमला रहता था और उसके महल्ल में सेने का एक वृक्ष बना 
हुआ था। यदि मेगास्थिनीज ने केवल पाँच ही धातुओं का 
उल्लेख किया है, तो यही कद्दना पड़ेगा कि जिस प्रकार और और 
बातों (जैसे सात जातियाँ, लेखन-कला आदि आदि) के संबंध में 
उसे बहुत कम ज्ञान था, उसी प्रकार इस संबंध में भी उसका 
ज्ञान बहुत कम था। सात धातुश्रों का उल्लेख ते! खाली यजुर्वेद 


( ३४८ ) 


में ही है। मेगास्थिनीज की मूल पुस्तक के अ्रभाव में हम यह 
नहीं कह सकते कि वास्तव में उसने क्‍या कहा था श्रोर भारत- 
वर्ष के किस प्रांत के संबंध में कहा था | 

( १५ ) मेगास्थिनीज खय॑ कहता है कि सड़कों पर दूरी 
जानने के छिये बहियाँ या रजिस्टर रखे रहते थे और पत्थर भी 
लगे होते थे। जातकों में ऐसी गाोटियों का उल्लेख है जिन पर लेख 
लिखे रहते थे | मोहरें ओर अशोक के शिक्षा-लेख भी यह बात 
प्रमाणित करते हैं कि मोये काल में ज्ञोग लेखन-कत्ला से परि- 
चित थे और उसका यशथेष्ट व्यवद्दार करते थे। कया यह संभव 
है कि लेखन-कत्ला एकाएक सिकंदर के आने के साथ ही प्रकट 
हो जाती ? दे ही पीढ़ियों के बाद अशोक ने स्रारे भारत में 
अपने शिलालेख खुदवाए थे; (क्या यूनानी ज्ञोग उन लेखें को 
पढ़ते थे श्र उनका आशय भारतवासियों का समभाते थे ९) 
श्र उसके पिता बिंदुसार ने यूनानी राजा को पत्र लिखा था। 
इन सब बातों से यही सिद्ध होता है कि यह कहना बिलकुल 
निराधार है कि भारतवासी लेखन-कला से परिचित नहीं थे । 

( १६ ) मेगास्थिनीज ने लिखा है कि बिक्री की चीजों 
पर कर लगता था | इसमें अथैशास्र में कही हुईं चुंगी और 
दूसरे खब साधारण कर भरा जाते हैं। ओर फिर मेगास्थिनीज 
का ग्रंथ भी ते हमारे खामने नहीं है | 

( १७ ) यदि मेगास्थिनीज ओर अथधेशास्त्र की बातें के 
मिलान से कोई बात प्रमाणित नहीं हो! सकती, ते फिर दोसों 


( २५० 9 


की वातें में मिल्लान न होने से कैसे कोई बात प्रमाशित 
हे। सकती है ? 

( १८ ) पाटलिपुत्र का कोई उल्लेख न होने के कारण कोई 
बात प्रमाणित नहीं होती। इसमें संदेह नहीं कि कीड़ियों, 
हीरों, रत्नों और मेततियें के लिये दक्षिण का व्यापार-सार्ग बहुत 
महत्वपूर्ण था। साथ ही अ्थेशाद्ष में काशी, नेपाल, कुकुर, 
लिच्छवि, मल्ल, कांबोज, कुरु, पांचाल, सुराष्ट्र श्रर मद्र आदि 
का भी उल्लेख है। उसका दृशिकेत्र प्रधानतः उत्तरी ही था, 
ग्र्थात्‌ उसने उत्तर भारत में बेठकर ही सब कुछ लिखा था । 

बहुत से हस्तलिखित गंध दक्षिण में मिल्ले हैं । क्‍या उन 
सबके रचयिता (जैसे भास आदि) केवल इसी कारण दक्षिण 
के मान लिए जायेंगे ९ 

( १€ ) खयं अधेशालत्र से यह बात सिद्ध हे।ती है कि वह 
प्राचीन ग्ंथें के भ्राधार पर लिखा गया है ओर उसमें सूत्र तथा 
भाधष्य दोनों एक ही में मिले हुए हैं। इसलिये प्रत्येक सूत्र, 
जिसमें खयं रचयिता का मृल्ञ मत हो, आवश्यक रूप से अपदेश 
हो गया। जेखा कि फ्ल्लीट ने बतलाया है और प्रत्येक हिंदू 
जानता है, इस देश में यह प्रथा बहुत प्राचीन काल से 
बराबर अब तक प्रचलित है कि रचयिता अपने पंथ में स्वयं 
अपना नाम देता चल्लता है। विदेशियों के! यह बात भन्ते ही 
ठीक न जँचती हो,पर इस देश के लिये तो यह एक बहुत ही 
साधारण बात है । 


( ३४१ ) 


( २० ) जेसा कि महामहोपाध्याय प॑ं० गणपति शास्त्री 
(अथेशा सत्र की प्रस्तावना) ने बतल्लाया है, विशालाक्ष और बृहस्पति 
के उद्धरण साहित्य में श्रब तक कहीं कहों मिलते हैं। हम 
इस्रका एक ओर प्रमाण देते हैं। बंबई के पं० नाथूराम प्रेमी 
ने नीतिवाक््यामत की जो टीका प्रकाशित की है, उसमें तथा 
ऊपर (प्रृ० १० ) कह हुए मानव अथशाख्न सें शुक्र ( उष्णस ) 
और बृहरपति के उद्धरण मौजूद हैं । 

इन सब उद्धरणां को देखते हुए कोई कभी यह नहीं कह 
सकता कि अधेशाल्र में जिन आचार्यों का उल्लेख है, वे कल्पित हैं। 

जाली ने कुछ निराधार विचारों की उपेक्षा करके बहुत ठीक 
किया है। उदाहरणाथे उन्‍होंने श्रोर ज्ोगों की भाँति यह 
नहीं कहा है कि भ्रथेशाल्व की शैज्ञी बहुत प्राचीन ढंग की नहीं 
है; अथवा उसके भेागालिक उल्लेखों से सिद्ध होता है कि 

उसका रचना काल्न बहुत बाद का है# । 


अर्थशास्त्र में चीन का उल्लेख है, पर थह कोई आपत्तिजनक बात 
नहीं है। प्राचीन संस्कृत साहित्य में दरद अथवा हिसाछय के दूसरे प्रदेशों 
के साथ चीन का प्रायः उल्लेख मिलता हैं; ओर उसका अभिआ्राय गिलू- 
गित्त की शीन नामक जाति से है जिसका अब तक यही नाम है; और इस 
जाति के लेग शहतूत के बृत्त छगणाते और रेशम तेयार करते हैं। देखो 
70ए०००७४१७ 87/9॥097709 में चीन संबंधी लेख और ॥+782- 
पांड0 हिप्राएए8ए ० [769 (ख्ंड१०, भाग ४. ए० ९. नेट) में सर 
जाज ग्रियसेन ने इनका जो पता छुगाया है। [''पर मैं यह कहूँगा कि इससे 
(मनु १०. ४४.) तथा इस अकार के और ;वाक्यों में उस बड़ी शीन जाति 
का उल्लेख है जो गिलूगित्त में और उसके आसपास अब तक बसती है ।?”] 





( २४२ ) 
( ३ ) रचना-काल ई० ए० चैाथी शताब्दी 
हेने के संबंध में कुछ नई दलोले 
अधेशाश्र में कुछ ऐसे प्रमाण » हैं जिनका निर्वाह केवल 
उसी दशा में हो सकता है, जब कि हम उसका रचना-काल् ३० 
पु० चौथी शतःब्दी ही माने | 


ही अन्‍ नमन न+ अजमजमनिन-ल+-33+++-+-ननननीननमाननन ७4 #नघ५७+>-+-- फज 


> हक 


यहाँ यह भी कहा जा सकता हे कि इन चीन लोगों का मूल ज्ञत्रियों से 
ही माना जाता था। वे लाग ऐसी भाषा बोलते थे जो संस्कृत से 
निकली हुई थी; क्योंकि अधैशासत्र में कहा गया है कि चीन देश में जो 
रेशमी वखर बनते हैं, वे कोशेय ओर चीनपट्ट कहलाते हैं। न तो कोशेय 
ही और न पट्ट (सं० पत्र) ही चीनी भाषा का शब्द हे | जिस वर्ग में चीन 
का उछ ख है, उस बग की और सब जातियाँ हिमालय की ही हैं । इनमें 
से यह अकेली चीन जाति ही हजारों मीछ की छुर्लांग भरकर आधुनिक 
चीन देश में नहीं पहुँच सकती । उसी प्रकरण (११. २.) में चीन-शीपरों 
या चसड़ों का उछ ख है और कहा गया है कि यह बाल्हव से आता था, 
जो भद्स्वामिन्‌ के अनुसार हिमालय का एक देश है। गिकशित्त और 
काश्मीर में अब तक चमड़ा और रेशम दोनों होते हैं । 

शिन सें च और श (शीच-चीन) का विपयंय साधारणतः हुआ ही 
. करता है; उदाहरणाथे पुश-घुच्‌। 

इसी प्रकार अथ शास्त्र ( प्ृ० ७८) में आए हुए आलकंद शब्द का; 
शब्दू-रचना के एक अमपूर्ण सिद्धांत के आधार पर, आधुनिक एले- 
क्जेंडया के साथ संबंध स्थापित करके भूछ की जाती है | एलेक- 
जेड़िया का रूप तो अछढसद्या होता है, जेसा कि मिलिन्द पन्‍हो में है । 
अर्थशाखतर में भू गे के एक भेद को आलूकंदक कहा गया है । संस्कृत में 
जड़ की तरह हर एक चीज को कंद कहते हैं। मूँगे के कंद को भी कंद्‌ 
ही कहेंगे। या आह का अर्थ हे पीछा; और आहृकंदक का अर्थ होगा- 
हू गे का वह कंद ( जड़ ) जिसका रंग कुछ पीलापन लिए हुए हे! । 


( श४३ ) 


( १ ) उसमें थयुक्तः शब्द आया है जिसका प्रचार केवत्न 
मार काल्न में ही था; और प्रजातंत्रों या गयों के संबंध की नीति 
स्थिर करते समय उसमें जो भागालिक दृष्टिकोण रखा गया है, 
उसका संबंध भी केवल्ल मौर्य काल से ही हो। सकता है। इ० 
पू० पहली शताब्दी और ई० ५० पहली या दूसरी शताब्दी में 
कोई ऐस7] “राजा? नहीं था ( जिसके लिये कौटिल्य ने संघ- 
_वृत्त-नीतिवाला प्रकरण लिखा है / जिसके अधिकार में विददेद् 
से अफगानिस्तान तक का प्रहेश रहा हो 

(२ ) श्रब युग” शब्द लीजिए जिसका अथे पाँच व है 
(२, २०.)। ज्योतिष वेदांग में यह शब्द इसी अथे में आया है । 
उसके पहले की शवाब्दियों के साहिल्य में, जिसमें मानव धर्म- 
शास्त्र भी सम्मिलित है, यह शब्द इस अथे में नहीं आया है । 

( ३ ) अब प्रमाण रूप में वह वाक्य लीजिए जिसमें कहा 
गया है कि वर्षा का आरंभ आवण से होता था (आरवण प्रोष्ठ- 
पद्श्च वर्षा) अथात्‌ उसके रचयिता के समय में वर्षा ऋतु का 
आरंभ श्रावण मास से होता था, आजकल्ल की तरह आषाढ़ 
के मध्य से नहीं होता था । अब नियम यह है कि प्रत्येक 
शताब्दी में ऋतु प्राय: डेढ़ दिन पीछे हटती है--- 

“इस अंतर के कारण सिकंदर या अशोक के समय में 
वर्षा का आरंभ श्राजकल्न की अपेक्षा ठीक एक महीने पहले 
धुआ करता होगाऋ ।?? 

४ कनि घम कृत ॥70970 4'88 छ० ३, 

हि--२३ 


( २१४४७ ) 


(४ ) इसके अतिरिक्त अधथेशासत्र में उसी स्थान पर लिखा 
हुआ है---आपषाढ़े मासि नष्टच्छायो मध्याहों भवति! । यह 
बात केवल उत्तर पाटलिपुत्र में ही बैठकर लिखी जा सकती है, 
दक्षिश में बेठकर नहीं लिखी जा सकती | 

( ५ ) राजनीतिक दृष्टि से ते पता चल्लता ही है कि ग्रंथ 
की रचना मोये काल में हुई थी | इसके अतिरिक्त यह मानने 
के लिये कुछ ओर भी आधार हैं कि यह ग्रंथ परवर्ती मौय 
काल में नहों लिखा जा सकता था। अथैशाद्व (३ २०,)# 
में शाक्य और आजीवक बहुत निम्न कोटि के बतलाए गए 
हैं ओर उन्तकी गणना शूद्र संन्यासियों या त्यागियों के वर्ग 
में की गई है। पर उस समय उनकी स्थिति ऐसी गिरी हुई 
नहीं हो सकती थी। अशोक या उसके उत्तराधिकारियों के 
शासन-काल में यह कभी संभव नहीं था कि ऐसे नियम या 
कानून बनाए जाते जो उन्हें समाज की दृष्टि में गिरानेवाले होते । 
पतंजलि ने यह कहकर मौर्यों की दिर्लगी उड़ाई है कि वे घन 
(खणे) के बड़े लोलुप या उपासक थे । अथेशास्र से भी इस 
कथन का समथेन होता है, क्‍योंकि उसमें लिखा है कि मौये 
राजा छोग धन-प्राप्ति के लिये अर्चा या पूजा किया करते थे | । 

पर अशाक ते ऐसा काम कभी कर ही नहीं सकता था, क्योंकि 
# स्‍्यूनिक की हस्तलिखित ग्रति; शाम शास्त्री का अनुवाद; छू० 
२४६१. नेट । 
; ' इंडियन एंटीक्वेरी, १६१८, घू० १ 


( ३५४ ) 


वह्द बहुत बड़ा विवेकशील था और उसके विचार इस विषय में 
परम धामिक थे | उसके उत्तराधिकारी भी धार्मिक विचारोंवाले 
ही थे । इसलिये पतंजलि और अधेशास्न का यह कथन या तो 
चंद्रगुप्त के संबंध में होगा और या बिंदुसार के संबंध में; और 
कीटिल्य ने इन दोनों ही राजाओं के समय में राजसेवा की थी | 

सनातनी विचारोंवाल्ले ब्राह्यय खाहिद तथा उसके विपरीत 
नए विचारोंबाल्ले जेन और बै।द्ध साहित्यों में भी यही कहा गया 
है कि काटिल्य चंद्रगुप्त का मंत्रों था। बेद्ध और जेन ग्रंथों में 
यही कहा गया है कि वह भारी दुष्ट या लुच्चा था, सिक्कों को 
खराब करनेवाला और घन-लोलुप था, राजाओं को परास्त 
किया करता था और लोगों की हत्या किया करता था, आदि 
आदि । इसके विपरीत पुराणों से यह सिद्ध होता है कि वह 
एक बहुत ही सुयोग्य मंत्रो था । भज्ना किसी कल्पित व्यक्ति 
. के गुण-दोषों के संबंध में इस प्रकार की विपरीत और विरोधी 
बातें केसे कही जा सकती हैं? हमारी समर में ते! उसकी 
यह निंदा ओर उसका भहा गोतन्न नाम ये दोनों ही उसके ऐति- 
हासिक अस्तित्व के प्रमाण हैं। यदि हम अभथेशास्त्र को 
ध्यानपूवेक देखे", ते हमें पता चल जायगा कि क्‍यों खनातनी 
साहित्य में उसकी इतनी प्रशंसा की गई है और क्‍यों -बौद्ध 
तथा जेन प्रंथों में उस्लकी इतनी निंदा की गई है। वह 
सनातनियों के विरोधियों का दमन करता था; और इसी लिये 
वे उसे खराब कहा करते थे । 


( १४६ ) 


(६ ) यदि चंद्रगुप्त के अस्तित्व के संबंध में पुराणों का 
कथन ठीक उतरता है, तो फिर काटिल्य के संबंध में भी हम 
उन्‍हें क्‍यों न प्रामाशिक समझे ? और यदि कौाटिल्य किसी 
समय वतंमान था, ते फिर हम क्‍यों न यह बात मान लें कि 
यह ग्रंथ उसी का लिखा हुआ है? और बह भी विशेषतः ऐसी 
दशा में जब कि ग्रंथकर्ता से संबंध रखनेवाला ग्रंथ का अंतिम 
से पहला हलोक काममंदकवाली प्रति में उपस्थित था ओर उसमे 
अपनी प्रस्तावना में उसका अन्वय किया है । 


(जाली ने भी बिना कोई कारण बतलाए हुए ही यह माना 
है कि उस ह्लोक की रचना भी उसी समय हुईं थी, जिस 
समय खर्य॑ पंथ की रचना हुई थी# । ) 

( ७ ) यदि यह ग्रंथ वात्स्यायन से भी पहले उपस्थित था 
और कामंदक ने इसे काटिल्य का रचा हुआ बतल्लाया है, ते 
जो व्यक्ति इसे किसी दूसरे व्यक्ति का रचा हुआ बतलाता है, 
उसी व्यक्ति पर यह प्रमाणित करने का भार आ पड़ता है कि 
यह ग्रंथ दूसरे का रचा हुआ है; और स्राथ ही यद्द प्रमाणित 
करने का भार भी उसी पर होता है कि अधेशाश्व में दिए 


# रचयिता का नाम बतलानेवाला पहला शोक दंडीवाली प्रति में 
भी था, जिसने उससे ठीक पहले ग्रंथ का परिमाण दिया है और 
कहा है कि इस अंथ की रचना मौय के लिये विष्णु॒गुप्त ने संक्षिप्त रूप 
में की थी; और उसने अर्थशास्त्र के प्रायः वही शब्द डद्धत किए हैं 
जो उस छोक में ओर उससे पहलेचाले वाक्य में दिए गए हैं । 


( ३५७ ) 
हुए जिस प्रमाण का समर्थन वात्स्यायन ओर कामंदक, दंडी 
श्रेर मेघातिथि, पंचतंत्र और तंत्रार्यायिका से होता है, वह 
प्रमाण ठीक नहीं है । 

(८ ) यदि कोइ व्यक्ति किसी धर्मशाज्ष की रचना करके 
उसे किसी ऋषि का रचा हुआ बतलावे, ते इसमें उसका कोई 
हेतु हे! खकता है; पर इस प्रकार की पुस्तक की रचना करके 
 डसे किसी दूसरे की रचित बतलाने में कोई हेतु नहीं हे। 
सकता । श्रौर फिर काटिल्य काई ऋषि नहों था । अधेशाश्ष 
संबंधी जे पंथ पहले बने थे, उनके रचयिता ऋषि थे। यदि 
कोई पंडित यह ग्रंथ लिखकर उसे किसी दूसरे का लिखा हुआ 
बतलाना चाहता, ते! वह उसे किसी ऋषि का रचा हुआ 
बतलाता और कोई ऐसा नाम बतल्लाता. जिससे समाज का 
बहुत बड़ा अंश ( बाद्ध और जेन ) घृणा न करता होता । 

(< ) पुराणों में च॑ द्रगुप् का एक दूसरा नाम नरेंद्र भी 
दिया हुआ मिल्तता है#। केवल इस बात का हो प्रमाण 
नहीं है कि रचयिता का नाम प्रंथ में दिया हुआ है, बल्कि 
इस बात का भी प्रमाण है कि राजा नरेन्द्र का नाम भी उसमें 
दिया हुआ है; क्योंकि अधथेशाश्ष में इस बात का आदेश किया 
गया है कि लक्षणों पर नरेंद्रांक अंकित होना चाहिए (५. 
३. पृ २४७, साथ ही देखे नरेंद्रांक २.१०. ) ( 

( १० ) केवल्न आरंभिक मौयोँ का साम्राज्य ही ऐसा 


४ इंडियन ए टीक्वेरी, १६१८. छू० <*. 


( ३१४८ ) 


हो सकता था जो महाविसि (> वेद का महाधृष)# के आयात 
ग्रौर निर्यात (अथेशास्त्र २.११.), अफगानिस्तान (780॥088) 
की दाख की शराब मृद्वो, शिबि के नाप और तैल के उप- 
करणों , एक ही समय में मेकला ओर मगध, एक ही साथ उत्त- 
रापथ ओर दक्षिणापथ का ध्यान रख खकता था और जो गंधार 
देश को बदनाम करने के लिये ( पाटलिपुत्र से ही ) दंड की 
व्यवस्था कर सकता था (देखे पहले पृ० २५७ का दूसरा नोट) | 
और अधेशास्त्र में जितना अधिक आर्थिक तथा सैनिक ज्ञान 
भरा पड़ा है, वह सब ज्ञान किसी बहुत उच्च कोटि के मंत्री को 
ही हो सकता था।  बियों को भिक्षुणी बनाने के लिये और 
ऐसे पुरुषों का जिनके परिवार का भरण-पाोषण करनेवाला कोई 
न बच रहता हो, भिक्ष या साधु बनाने के लिये दंड की 
व्यवस्था (२.१.) केवल्न पहले दो खम्राटों के आरंभिक मौये 
शासन में ही हे! सकती थी । किसी राजा की अविवाहिता 
कन्या का किसी राजकुमार के लिये के लेना ( जब कि शुंग 
काह्न में ही अथांत्‌ मानव घरंशास्र में नियोग तक की निंदा की 
गई है ), जिन महाकाव्यों का हमें ज्ञान है, उनसे भिन्न महा- 
काव्यों का ज्ञान आदि आदि बातें यह सूचित करती हैं कि इस 
ग्रंथ की रचना बहुत पहले और शुंग काल से भी पूर्व हुईं थी । 

प्ृ० ७.--इसवी चोथी और पाँचवीं शताब्दी के भंथ और 
काम्मंदकीय का रचना काल । 


ओः मैकूडॉनल ओर कीथ <.१.२.१४२.३४६. 


( ३४५७ ) 


राजनीतिरल्लाकर के उद्धरणों से सूचित होता है कि उस 
समय कोई नारदीय राजनीति नामक ग्रंथ भी था ( देखे 
राजनीतिरल्लाकर की प्रस्तावना, १७८२४. प्ृू० ५. ) | 

महाभारत' खभापतव में नारद राजनीतिक ज्ञान के आचाये 
कहे गए हैं ओर कामंदक को उनका पता नहीं है | इस प्रकार 
संभवतः नारदीय राजनीति की रचना छठी शताब्दी से पहले 
और कामंदक के उपरांत हुई होगी। 

जाली और विंटर्निज ने ( जोल्ली का अधेशास्र, प्रू० ४६. ) 
कामंदक को आठवीं शताब्दी में रखा है, पर उसका समय 
आठवीं शताब्दी नहीं ठहराया जा सकता। वह मद्दाभारत 
से पहले का है, क्योंकि ( १ ) महाभारत में नारद का उल्लेख 
है। (२) जिस समय महाभारत ( शांतिपर्व ) लिखा गया 
था, उस समय तक महर्षियों की लिखी हुई अर्थशास्त्र संबंधी 
पुस्तक नष्ट हो चुकी थीं, पर कामंदक ने उन पुस्तकों का उपयोग 
किया था, जैसा कि ऊपर ( प्रृ० ६ का अंतिम नेट ) बतल्लाया 
गया है । ( ३ ) नारद की साधारण शेल्ली ( देखे नारदस्म्रति# ) 
गुप्त काज्ष की सूचक है । ( ४ ) इस संबंध में भवभूति के ज्ञात 
काल से हमें श्र अधिक सहायता मिलती है | महा० पं० गण- 

पति शाल्त्री ने ( अथेशाश्ल २. प्रस्तावना प्रृ० ५. ) बहुत योग्यता- 

# देखे नारद की सिक्कों या मुद्रा के संबंध की व्यवस्था ( परि० 


४६-६० ) जिसका असार पंजाब तक है और जो दीनार तक से 
परिचित था । 


( ३६० ) 

पूर्वक सिद्ध कर दिया है कि कामंदक के श्रंथ से भवभूति परि- 
चित था। वह कामंदक को केवल जानता ही नहीं था, 
बल्कि उसने उसके संबंध में ऐसे ढंग से लिखा है, जिससे 
सूचित होता है कि उसके पाठक भी, बुद्धरक्षित और अवल्लोकित 
की भाँति, कामंदकी से भी बहुत भत्नी भाँति परिचित थे, उसे 
मान्य मंथ खमभते थे श्रेर उसकी बातें अच्छी तरह समझ 
सकते थे | कार्मदक ने अपना ग्रंथ भवभूति (आठवीं शताब्दी का 
प्रथमार््ध) से कुछ शताब्दियाँ पूर्व प्रकाशित किया होगा । महा- 
भारत के उल्लेखों से सिद्ध होता है कि कामंदक कम से कम 
इंसवी पाँचवीं शताब्दी में हुआ होगा । उसकी इससे पहले की 
सीमा संभवत: तंत्राख्यायिका है, जो कामंदक से परिचित नहीं 
है; अर्थात्‌ तंत्राख्यायिका का समय कामंदक से कुछ पूर्व का 
है। अधथशाशत्र और कामंदक के बीच में समय का बड़ा 
अंतर है; क्योंकि अथैशाख्र में के कई विषयों को कामंदक ने 
पुराना समभकर छोड़ दिया है; ओर कामंदक ने कई ऐसे ग्रंथों 
तथा प्रंथकारों का उल्लेख किया है, जिनका अधेशाल्र में कहीं 
उल्लेख नहीं है । | 

गुप्त काल में चंद्रगुप्त मौये की स्मृति फिर से जाग्रत होती 
है, क्योंकि उस काल में राजपरिवार के माता-पिता चंद्रगुप्त के 
नाम पर ही तीन बार भअ्रपने पुत्रों के नाम रखते हैं। गुप्त 
राजवंश के एक चंद्रगुप्त के समय में विशाखदत्त ने जो नाटक 
लिखा था, उसमें उसने चंद्रगुप्त मौये की तुलना विष से की 


( १६१ ) 


थी ( इंडियन एंटीक्वेरी, १८१३, प्ृ० २६५. )। कोटिल्य में 
जो चंद्रगुप्तीय राजनियम बतल्लाए गए हैं, वे नारदस्म्रति में भी 
प्राय: ज्यों के तयों दिए गए हैं। कामंदकीय नीतिसार में चंद्र- 
गुप्त का अधशगख्त्र पद्मयद्ध करके गृहीत किया गया है। उसमें 
चंद्रगुप्त माय के साम्राज्य की तरह पाटहिपुत्र से एक बहुत बड़ा 
साम्राज्य स्थापित करने की कामना की गई है, जो बाद में कुछ 
अशों, में पूरी भी हुईं थी । कालिदास ने, जो गुप्त काल में हुए 
थे, कहा है कि प्रथ्वी केवल मगध के सम्राट के कारण ही राज- 
न्वती अथांत्‌ “न्यायशील राजावाल्ली” होती है |# (रघुवंश) । 

पृ० ८.--अठारहवीं शताब्दी के भ्रंथ । 

इस प्रकार के म्रंथों में वाचस्पति मिश्र का राजथमे भी 
सम्मिलित किया जा सकता है ( देखा राजनीतिरल्लाकर की 
प्रस्तावना, प्ृ० यू )। नीतिवाक्यामृत की टीका ( जिसका 
समय उस्रकी प्राप्त हस्तल्लिखित प्रति के सं० १४६३ से पहले का 
ही होगा; उक्त ग्रंथ की प्रस्तावना ) भी इस वर्ग में सश्मिल्ित 
की.जा सकती है। यह टीकाकार सनातन से चले आए हुए 
धमेशालत्र के सिद्धांतों तक ही परिसित नहीं रहता है । यह 
सेमदेव के समस्त मूल साधनें का उल्लेख करता है; और सच 
पूछिए तो यह टीका अधेशासत्र का एक संक्षिप्त रूप ही है। 

#- इस कथन में कालिदास ने कार संबंधी एक भूल की है 
मगध में एकराज का शासनार भ बहुत बाद में वसु के समय से 


हुआ था (जरनलरू बिहार एंड उड़ीसा रिसच सोसायटी, १); पर तु वह 
इस घटना को रघु के समय की बतलाता है । 


( ३६२ ) 

पृ० 5&.«-पुष्कर | 

विष्णुधर्मोत्तर (२) के राजनीतिविज्ञान संबंधी कथेपकथन 
में भी पुष्कर का नाम आया है। संभवत: यह कोई कल्पित 
श्र आदश पुरुष था; वास्तव में कोई भंथकार नहीं था | 

पृ० ११.--देशी भाषाओं के प्रंथ । 

हितेपदेश ओर पंचतंत्र के आधार पर लल्लूलाल ने हिंदी 
में राजनीति नामक एक ग्रंथ लिखा था । 

प्ृू० १८.--गाँवों पर जुरमाना । 

देखे! वशिष्ठ धमेसूत्र ३ ७.--- 

ग्रत्र॒वा हनधीयातना यत्र भेक्षचराष्विजा: । 
त॑ थाम दंडयेद्राजा चोरमक्तप्रदो हि सः ॥ 

पृू०७ २७.--च खा खभा | 

यह नारद ( १ १८, ) में भी दिया हुआ है | 

पू० ३३.--गण । 

वेदों में गण शब्द सैनिकों का समूह” के अथे में आया 
है। यथा-- द 

ब्रातं ब्रातं गणं गणम्‌ । ( ऋग्वेद ३.२६.६. ) 

पृ० ६३,.--प्रजातंत्रों के अक ओर लक्षण । 

खय॑ लब्छ शब्द भी लक्ष से हो खकता है, जिसे प्रियसंन 
ने 800709780प78 798989007 कहा है ( ज० रा० ए० 
से!० १७२२, पृ० शे८१ . पादटिप्पणी ।) 


( ३६३ ) 


अक' के लिये अधथेशास्र ५.३. प्र० २४७, में देखे--- 
कृत-नरेंद्रांकम्‌ शखस्नावरणमायुधागारम्‌ प्रवेशयेत्‌ । 

प्ृ०८-२.--फैसलों का लिपिबद्ध होना (नजीरों की पुस्तक) । 

जातक में भी इस प्रकार की नजीरों की पुस्तक का उल्लेख 
है। देखे जातक ( ३.२७२. ) जिसमें इस बात का उल्लेख है 
कि नन्‍्यायात्ञय की नजीरें लिखी जाती थीं। “विनिचये 
पोत्थकम्‌ लेखापेतवा |? कदाचित्‌ वशिष्ठ भी १७.१०. में 
नजीरों का ही उल्लेख करता है । 

प्रृू० ८२.--अश्कुल्ञक | 

देखे। ॥77279]070 [70408 १५.१३६. जिसमें बतलाया 
गया है कि अष्टकुल-अधिकरण नगर की पंचायत या प्रबंध 
समिति के अधिकारी या अफखर होते थे; श्रौर आगे चलकर 
इस अंथ के दूसरे भाग का परिशिष्ट घ तथा जानपद और पार 
संबंधी प्रकरण । 

पृ० ८५४७.--लेच्छडे । 

रिक्ष से लिच्छ भी हो! सकता है श्रोर लिक्ख भी; पर 
लिच्छवि (विशेषतः जेन हिज्जे लेक्खइ) के लिये हम ऐसे रूप 
पाते हैं जिनसे यह सूचित होता है कि इसका मूल लिक्षु से है, 
जिसका अर्थ ल्लीक ( चुद्र कौट ) है। मनु का दिया हुआ 
निच्छवि रूप किसी प्रांतीय बाली में का होगा; और इस प्रकार 
की प्रवृत्ति विशेषतः पूर्वी भारत में होती है । 

पृ० €३ का दूसरा नोट--शवति । 


( ३६४ ) 


शव -- संस्कृत । च्यव, आवेस्ता का श्यव | 

पृ० १ १७.--जाहर । 

जैसा कि कुछ लोगों ने बतल्लाया है, या ते यह शब्द जतु- 
घर (महाभारत का जतुगृह या लाख का बना हुंआ महल, जो 
पांडवों| को फँसाने श्रार जलाने के लिये बनाया गया था) से 
निकला है ओर या इससे भी अधिक उपयुक्त इसकी उत्पत्ति 
जमघर से जान पड़ती है जिसका अथे है मृत्यु या यमराज का 
घर । कान्हड़ दे प्रबंध “ एक प्राचीन राजस्थानी ग्रंथ ) पृ० <&७ 
में जाहर शब्द का रूप जमहर मिलता है। (मुझे यह बात डा० 
सुनीतिकुमार चटर्जी ने बतल्लाई है । ) 

प्ृ० १२८.-- समाज के प्रत्येक व्यक्ति को प्रत्यक्ष रूप से 
मत ईलने का अधिकार था;?-.. नागरिक और अनागरिक । 

पतंजलि के एक कथन से यद्द बात स्पष्ट है कि गण में 
दास ओर शिल्पी या कारीगर छुआ करते थे, और ऐसे लोगों 
के लिये नामों के बन विशिष्ट रूपों का व्यवहार नहीं हो 
सकता था जिनसे यह सूचित होता था कि वे किसी विशिष्ट 
गण के नागरिक हैं-- नेतत्तेषां दासे वा कर्मकरे वा ( देखो ऊपर 
९ ३१, पृ० ४८ का दूसरा नोट )। इससे सूचित होता है कि 
दासों ओर कारीगरों को मत देने का अधिकार प्राप्त नहीं होता 
था। माचिकर्ण लोग अपने राज्य में काई दास नहीं रखते थे । 
( इसी लिये मेगास्थिनीज का यह प्रवाद प्रचलित है कि भारत 
में दास बिल्कुल नहीं द्ोते थे । ) 


( ३६५ ) 
प्र० १३१,--का पहला नोट । का्शिंद और कनेत | 


सर जार्ज ग्रियसन का भी यही मत है कि कनेतें को ही 
कुणिन्दों का प्रतिनिधि या उत्तराधिकारी नहीं समझना चाहिए 
( ँएणां8४॥0 5प7ए८फ 0+ ]70॥9 खंड <, प्रृ० ६ई. नोट ) | 
कनेत रूप ही शुद्ध है और मैंने ख्यं सिप्री ( शिमला ) में इस 
बात की जाँच की थी । 


प्र० १४१.--वाहीकों का शारीरिक संघटन । 


वाहीकों की शारीरिक गठन के संबंध में हमें इस बात का 
ध्यान रखना चाहिए कि उनके सनातन धर्म के परितद्याग श्र नवीन 
घर्म ग्रहण करने के कारण कदाचित्‌ वे लोग महायान संग्रदाय 
के बौद्ध हो गए थे। महाभारत ने वाहीकों की बहुत निंदा को 
है; गौर उनके संबंध में एक व्यंग्यपूर्ण गीत उद्धृत किया है, 
जिसमें यह बतलाया गया है कि उनकी ख्त्रियाँ भारी डील 
डैलवाली होती थीं और मांस उनका प्रिय खाद्य पदार्थ 
था। “इस शाकल नगर में मैं कब फिर वाहीकों का गीत 
गाऊँगा और फिर कब मैं सुंदर बलस्न धारण करके गौर वर्ण 
की विशाल शरीरवाली ख्ियों के साथ मिल्लकर बकरी, सूझर, 
गै।, सुर्गे, गधे और ऊँटों का ढेर सा मांस खाऊँगा ? जो लोग 
मांस नहीं खाते, उनका जीवन व्यथे है |? “इस प्रकार वहाँ के 
निवासी मद्यपान करके गाते हैं। ऐसे लोगों में धार्मिक भाव 
किस प्रकार पाया जा सकता है १” 


( १६६ ) 


जिस समय कशेपव का ४४वाँ अध्याय लिखा गया था, जान 
पड़ता है कि, उस समय तक वे ले|ग सनातन धमम का परित्याग 
करके कोई दूसरा नया धर्म--कदाचित्‌ बेद्ध धर्म--प्रहण कर 
चुके थे; क्योंकि उसमें लिखा है--बाहीक लोग जे कभी 
यज्ञादि नहीं करते ओर जिनका धर्म नष्ट हो चुका है, वेदरहित 
हैं ओर उन्हें ज्ञान नहीं है?! । शत्पथ ब्राह्मण के समय ( १.७, 
दा: भ्रियसेन कृत ॥72'पां8४॥0 डिएएएठए 0 शत ४. 
नेट ८.) वे वैदिक धर्म के ही अनुयायी थे और उपनिषद्‌ काल 
में मी उनका वही धम्म था; क्योंकि एक उपनिषद्‌ में कहा गया 
है कि श्वेतकेतु धर्म संबंधी शाजाथ करने के लिये पंजाब गया 
था। और पाशिनि के समय में भी उनका पर्स वेदिक ही था । 

"० १४७०.---सद्र देश । 

जय मध्य युग सें पंजाब ओर विशेषतः उसका उत्तरी 

तंग सद, द्रदेश कहल्लाता था। गुरु गाविंद्सिह ने अपने 
विचित्र नाटक में कहा है कि वे अपनी जन्मभूमि पटने से म॒द्र 
देश या पंजाब में लाए गए थे । 

पृ० १७८.--शत्ताका । 

संभवत: अगरेजी के ४ शब्द से शत्ञाका का पूरा पूरा 
आशय नहीं निकक्षता । विशेषतः हिंदुओं के पासे या अक्ष- 
शत्ताका का ते उससे बिलकुक्ष ही अथे नहीं निकलता । 
शत्ञाका वास्तव में लकड़ी के चाकार और लंबेतरे टुकड़े की 
होती थी जे! बहुत आसानी से मुट्ठी में आ सकती थी | 


( २६७ ) 


पृ० २४६.-याधेय सिक्कों पर का लेख भगवतों खामिन(:) | 
शुद्ध लेख त्रह्मण्य-देवस्य (0. 0. ॥, ७४, १८१९-८२. 0. 
ै.. ।. पृ० ७८ ) जान पड़ता है । त्रह्मण्य किसी याधेय राजा 
का नाम नहीं है (रैप्सन; जरनल रायक्ष एशियाटिक सेसाइटी; 
१८०३. प्ृू० २७१.), बल्कि देवता का नाम है, कुछ सिक्कों में 
जिसके छः सिर दिखलाए गए हैं ओर जो कात्तिकेय हैं, जेसा 
कि खरं रेप्सन ने निश्चित किया है । 
पृ० २४३,--मात्षव सिक्‍के । 
एक ही स्थान पर कई ऐसे सिक्‍के पाए गए हैं जिन पर 
एक ही एक नाम मिलता है और जिन पर साधारणत:ः मात्षव 
गण का कोई लेख नहीं मिल्ञता । ऐसे सिक्के मालवों के 
बतलाए जाते हैं (0. 0. 7. ७.१६३.१७४--१७७,४ “ ऋदा- 
चित्‌ वे उस राज्य या शक्ति के सूचक हैं जिसने वे 
दबा लिया था। वे नाम भी एक प्रकार से पहेलो ६ हैं। उदाहँ- 
रणाथे मरज, जमपय, पय, मगज । ये खब नाम दूसरे शब्दों 
के संक्षिप्त रूप जान पड़ते हैं। जेसे मरज -- महाराज; मिलाओं 
महाराय (प्ृ० १७७, )। जम और यम शब्द प्राय: देखने में 
आते हैं (प० १७४, १७६. जमपय और तब फिर केवल पथ ) । 
मपेजय, मपय और मगज (प्ृ० १७५.१७६. ) कदाचित्‌ महा 
( महाराज ) जय, मा ( महाराज ) पय और म ( महाराज ) 
गज हैं। इसी प्रकार मगजस < म ( महाराज ) गज ( गजस्र ), 
गज गजब > गजप; मगे। ( इसे ग पढ़ना चाहिए ) जब - भ. 


हे ( श६८ ) 
गजप; मपक - मे. पक; मा (इसे म पढ़िए ) शप ८ सा० से; 
मगच्छ ८ मं. गच्छ; मजुर - मे. जुप ( यूप ) भपंयन ( प्लेट 
२०-२४.) को में संपायन पढ़ता हूँ । " 

प्रृ० २५४. ---५५.--देश की अपेक्षा खतंत्रता का अधिक 
प्रिय होना | 

देखिए मन्नु ७.२१ २. 

“राजा को अपनी रक्षा के छिये निःसंकोच भाव से अपना 
देश तक छोड़ देना चाहिए, चाहे वह देश कितना ही अधिक 
खास्थ्यकर जल्वायुवाला, उपजाऊ और पशु, धन श्रादि से 
परिपूणे क्‍यों न हो |!” ( बुहछ< ) क्‍ 

प्० २५७ का दूसरा नोट--सनकानीक | उदय गिरि के 
वैष्णव गुहामंदिर भिलसा ( ग्वालियर ) में गु० सं० ८२, (ई० 
- खब्‌ ४०१-२) का एक शिलालेख मिलता है जो चंद्रगुप्त द्वितीय 
के एक मांडलिक सनकानीक महाराज का है। वह एक 
महाराज का पुत्र और एक महाराज का प्रपुत्न था । 0७ 
[7800४]॥078, प्ू० २५. ५ 

प्ृू० ३००.--( $ १८७ ) गयों का मानव-विज्ञान । 

देखे आर० चंद कृत 700- 4 /ए7 8०७४. (राजशाही, 
१४८१६. ) प० २४७, २५. २४०, २४१. 





